رط العا ولة الا یت 
وی التو مزر 
الوم ارت رمنه 
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مدمه 

الحمد لله وكفى » والصلاة والسلام على عبده اللصطفى » سيدنا ومولانا 
محمد وعلى آله وصحبه النتَحبين أهل الوفا» ومن هم اقتفى . 

أما بعد: 

فهذا جزء لطيف» ومنار منيف» أثبث فيه إبطال التثليث في تقسيم 
التوحيد الى توحيد الوهية وتوحيد ربوبيّة وتوحيد أساء وصفات» حيث انتشر 
هذا التقسيم في هذا الزمان» وقد دعاني الى ذلك ما رأیت مِنْ بعض مَنْ كب 

ي التوحير والعقائد إثبات هذا الفرق واستساغته تقلیداً من غبر استبصار 

7 بحقيقة الأمر والحالء وحصوصاً أن هذا التقسيم لا بُعرف عند | السلف البتة 
ا اخترع هذا التقسيم وانتشر بعد القرن السابع الهمجري» فأردت التنبية 
عليه لفلا يغترٌ بهذا التقسيم أحدٌ من طلاب العلم» > فنسأل الله تعالى لنا 
الإعانة» فيم توخينا من الإبانة . 

ولا بذ أيضاً من التنبيه على القسم الثالث للتوحيد وهو: (توحيد الأسماء 
والصفات) وبيان المراد منه عند من يقول به في هذه الرسالة المختصرة وبالله 
تعالى التوفيق 

(فاعلم) : أن تقسيم التوحيد الى هذه الأقسام الفلاث تقسيم غير 
صحيح» تكلم به بعض متأخري المصنفين مهم صاحب شرح العقيدة 


° 
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الطحاوية ابن أبي العز المنسوب للحنفية خطاً الذي رد على صاحب الكتاب 
الأصلي الإمام أبي جعفر الطحاوي الحنفي رحه الله تعالى أثناء شرحه على 
كتابه - متن الطحاوية - في التوحيد فزيف ابن أي العز بعض كلام الإمام أي 
جعفر الطحاوي رحه الله تعالى» وظهر بثوب الدعوة إلى مذهب السلف 
الصالح » فخالف حقيقة صريح الكتاب والسنة والإجماع وعقيدة أهل السنة 
والجاعة الوارد في كلام الإمام أي جعفر الطحاويء وظن الساعون في نشر 
هذا الشرح للطحاوية والمروجون له أهم يستطيعون أن يُقنعوا الناس بأنه يُمَثّل 
عقيدة الإسلام الحقة حيث ستروا وغطوا ما ل يعجبهم من عقيدة الطحاوي 
رحه الله تعالى وهي العقيدة المتفق على قبوها وصحتها والتي ل عقيدة أهل 
الحق من أهل القرون الشلاثة المشهود ها بالخيرية بهذا الشرح المشحون 
بالأخحطاء والمغالطات المختلفة المتنوعة!!. وكا قيل : 
لا يضر الققضل إقلال كا لا يضر الشمس إطباق الطفل 
وقد نص ابن أبي العز في شرحه المذكور على هذا التقسيم فقال(): 
«فان التوحيد يتضمن ثلاث أنواع : أحدها الكلام في الصفات› 
والثاني : توحيد الربوبية» وبيان أن الله وحده خالق كل شيء. والثالث : 
توحيد الإلمية وهو استحقاقه سبحانه وتعالى أن بُعْبد وحده لا شريك له»| ه. 
فلنبدأ بإثبات تحقيق عدم وجود هذا التقسيم وتفنيد هذه العبارة فنقول 
وبالله تعالى التوفيق . 


(۱) انظر شرح العقيدة الطحاوية لابن أي العز» بتخريج الألبانيء وتوضيح الشاويش 
المقرّين لا فيها جملة وتفصيلاء طبع المكتب الاسلاميء الطبعة السادسة 


ص (۷۸) . 
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بين 

لقد أرسل الله تعالى سيدنا حمدا ية بكلمة التوحيد (لا إله إلا الله حمد 
رسول الله) وحث عليها ووعد قائلها ومعتقدها الجنة» وقد وردت بذلك 
الآيات والأخبار الصحيحة» منها قول الله تعالى : #إفاعلم أنه لا إله إلا الله ) 
عمد: ٠١‏ ومنها قوله: لإومَنْ ا يُوْمنْ بالله ورسوله فإنا ادنا للكافرين 
سعرا4 الفح : : ٠۴‏ وقال النبي ي : «من شهد أن لا إله إلا الله وحده لا 
شر يك له» وان محمداً عبده ورسوله» وأنْ عیسی عبد الله ورسوله وکلمته() 
ألقاها الى مريم وروح منه". والحنة حق والنار حق» أدخله الله الجنة على ما 
کان من عمل» رواه البخاري ٤۷٤/٩(‏ فتح) ومسلم ٥۷/۱(‏ برقم .)٤١‏ 

وقال ب : «امرتُ أن اقاتل الناس حتى يشهدوا أن لا إله إلا الله وأني 
رسول الله فإذا قالوها عصموا مني دماءهم وأموالهم إلا بحقهاء وحسابهم 
على الله » رواه البخاري ۷٥/۱(‏ فتح) ومسلم ٥۳/۱(‏ برقم .)۳١‏ 

فمن هذه الآيات الكريمة والأحاديث الشريفة يتضح وضوحاً جلا أن 
الله سبحانه بين لنا أن التوحيد هو (لا إله إلا الله محمد رسول الله)» ولم يذكر 


(۲) معنى (وكلمته ألقاها إلى مريم) أي : بشارته أرسلها بواسطة الملك إلى السيدة 


٤ ٤ 7‏ 
(۴) معنی (وروح منه) أي : منه خلقا وتکویناء لا جزءا ک| تعتقد النصاری . 


۷ 
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له تعالى في كتابهء ولا النبي 4ة ني سنته أن التوحيد ينقسم الى ثلاثة أقسام 
توحيد ربوبية وتوحيد الوهية وتوحيد أساء وصفات» بل لم ينطق بهذا التقسيم 
أحد من الصحابة» بل ولا أحد من التابعين» بل ولا أحد من السلف 

بل إن هذا التقسيم بدعة حلَفيّةَ مذمومة حدثت في القرن الثامن 
ا هجري» أي بعد زمن ن النبي ية بنحو ثمانمائة سنة» ولم يقل ذا التقسيم 
أحد من قبل» والهدف من هذا التقسيم عند من قال به هو تشبيه المؤمنين 
الذين لا يسيرون على منهج المتمسلفين بالكفارء بل تکفیرهم بدعوى أنم 
وحدوا توحيد ربوبية کسائر الكفار بزعمهم ! ! ول يوحدوا توحيد الوهية - وهو 
توحید العبادة الذين يڏعونه وبذلك کفروا المتوسلين بالأنبياء عليهم الصلاة 
والسلام أو بالأولياء وكقروا أيضاً كشراً من بخالفهم ف أمور كثرة یرون 
الصواب أو الحق على خحلافها» وكل ذلك سببه ذلك الحراني» وعلى ذلك سار 
شارح الطحاوية ابن أبي العز الملقب بالحنفي فخالف الإمام الحافظ 
الطحاوي الحنفي في عقيدته في مواضع عديدة ! منہا ا صاحب القن الإمام 
الطحاوي ينفي الحد عن الله سبحانه والشارح برد عليه فيثبت الد ! ومنها أن 
صاحب ان تفي اجه وينزه ان الله سبحانه أن ان بوص جیا والشایح برد ع 
شرح الفقه الأکر ص ٠۷٢‏ بأنّه : 

«رصاحب مذهب باطل » تابع لطائفة من المبتدعة» . 

ولا بُدّ أن نبطل هذا التقسيم للتوحيد في هذه المقدمة الصغيرة المتواضعة 
باختصار تلخيصاً للبحث الذي تحويه هذه الرسالة التى سنسلك فيها طريقة : 


۸ 
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خير الكلام ما قل ودلًّء فنقول وبالته تعالى التوفيق : 
(أولا) : 

لا يعرف في الشرع اطلاق اسم موحد على مَن كفر ولو بجزء من العقيدة 
الإسلامية وذلك بنص الكتاب والسنة» بل لا جوز أن نقول الشرع ما م يقل 
ولم یرد» فلا يحل لنا أن نطلق على مَنْ كان ير بوجود الله وبدرك أنه هو الإله 
الملستحق للعبادة دون أن يذعن ويدخحل في هذا الدين بأنه موحد بل نطلق 
عله آنه کافر» بدليل قول الله تعالى : لما نعبدهم إلا ليق بونا الى اله زلفى 
إن اھ کم ب ف اممف افون 2لا دی سن مو کے ا 
الزمر: ۳. 

فقد وصفهم الله 4 تعال بالكذب وبالكفر» بل وصفهم بصيغة مبالغة 
وهي : (کفار) کا تقول : ضارب وضرب . 

فكيف يقال إنهم موحدون توحيد ربوبية والله تعالى وصفهم بالكفر 
صراحة؟!! 
(ثانياً): 

هؤلاء الكفار الذين كانوا يقولون في) وصفهم الله تعالى بقوله : #ولئن 
سألتهم مَنْ خلق السموات والأرض ليقولن اله الزمر: ۳۸ ولقان: ٠٠٠‏ والذين 
كانوا يقولون: ما نعبدهم الا ليْقَرٌبونا الى الله زلفى) الزر: ۴ ما كانوا 
يقرّون بتوحيد ربوبية لو سلمنا جدلا بقسم توحيد الربوبيةء وما كانوا يقرون 
بوجود الله تعالى» ولذلك أدلة سأوردها الآن إن شاء الله تعالىء وإنا قالوا 
ذلك عند عحاججة النبي ومجادلته إياهم وإفحامه هم بالأدلة التي تثبت وجود 
الله تعالى وتبطل إية ما يعبدون من دون الله سبحانه. 

۹ 
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الله سبحانه وتعالی أمر نبيه لاء أن يجاد م ويناقشهم في عقيدتهم وباقي 
أمورهم الفاسدة ليثبت الح قائ له: إوجادهم بالتي هي أحسن» 
النحل: ٠٠۲١‏ فا كان ية يثبت يثبت هم وجود الله ووحدانیته وأن لا إله إلا هو 
سبحانه ویلزمهم بترك عبادة هذه الأصنام التي كانوا يعبدونها ويسجدون ها 
من دون الله » کانوا يتَحرّجُون ولا یعرفون باذا سَيْجیبون فکانوا یقولون عند 
سؤال النبي ية هم : من خلق السموات والأرض؟ : الله . وكانوا يتحججون 
قائلين لإما نعبدهم ‏ أي هذه الأوثان إلا ليقربُونا الى الله رُلّفى 4 . 
وهذا كذب صريح منم لام ما كانوا يعتقدون بوجود الله الذي خلق 
السموات والأرض البتة بدليل أن الله أمرهم في القرآن الكريم أن يتفکروا في 
خلتق السموات والأرض ليعرفوا أن ها إاً حلقها وأوجدها فيؤمنوا به» قال 
تعالى : فلا ينظرون إلى الإبل كيف خلقَّتء والى الساء كيف رفعت»› 
دد الجبال كيف نُصبّت» وإلى الأرض كيف سُطحَت. فذكر إن أنت 
کر» لست علیهم بمصیطر) الغاشية : ۲۲-۱۷ وقال تعالی : لإوإمكم إِله 
واحد لا إله إلا هو الرحمن الرحيمء إن في خلق السموات والأرضٍ 
واختلاف اليل والنهار والفلّك التي تجري في البحر بها ينفع الناس وما انل 
الله من الساء ء من ماءٍ فأحيا به الأرضٍ بعد موتہا وبتُ فيها من كل دابَة 
وتصريف الرياح والسحاب المسخر ب بين السماء والأرضِ لآيات لقوم 
يعقلون ‏ البقرة: ٠١٤-۱١۹۳‏ . 
فكانوا يرْدُون ما جاء في صدر هذه الآيات الشريفة قائلين : #أجَعَّل الآهة 
إهاً واحداً إن هذا لشىءٌ عُجاب ص: ه. ولو كانوا مُقَرّين بان الله سبحانه 
هو خالق السموات والأرض وما فيهن» لا ذكر الله هم تلك الآيات الآمرة 


0 
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بالتفكر في الإبل كيف خلقت وفي الجبال كيف نصبت وفي الأرض كيف 
سطحت وفي الساء كيف رفعت . 

فقوههم عند سؤال النبي محم وقت إلزامهم الحجّة في المناظرة: مَنْ خحلق 
السموات والأرض؟! فيقولون : الله . وقومم بإما نعبدهم الا ليقربونا الى 
الله زلفى ‏ ما هو إلا كذب وكفر بنص القران الكريم» حيث قال الله تعالى 
في أخر الآية : ان الله لا هدي من هو کاذب کفار) الزمر: ۳ ک) قال سبحانه 
لإيرضونكم بأفواههم وتأبى قلومم # التوبة: ۸. 

فلا يحل ولا يجوز لإنسان أن يستنبط بعد هذا البيان من الآيتين لإما 
نعبدهم . . ٭ و لإولئن سألتهم .  .‏ أم كانوا مُوّحدين توحيدا يسمى 
توحيد ربوبية» بل هذا استنباط معارض لنص القرآن الذي حكم عليهم 
بالكفر بل بالمبالغة بالكفر» ومنه يتبين أنه استنباط سطحي سخيف لا يقول 
به الا من لم يتعمُق في فهم آيات القران الكريم وسنة النبي بي وقواعد علم 
التوحيد الْبنية على الكتاب والسنة الصحيحة» والذي يؤكد ذلك : 
(ثالفاً): 

أن أولثك الكمّار اشتهر عنهم أنمم كانوا يعبدون تلك الأصنام وحجّون 
ها ويتقرّبون إليها #واتخذوا من دون اله آة لهم ينصر ون يس: ٤۷ء‏ 
لإ أفرأيتم اللات والعزىء ومنوة الثالثة الاخرى النجم: .٠١-٠۹‏ 

بل واشتهر عنم أنهم كانوا يقولون: ما هي إلا أرحام تدفع وأرض تبلع 
وما هلكنا إلا الدهر. 

قال الله تعالى خبراً لنا عنهم بإوقالوا ما هي إلا حياتنا الدنيا نموت ونحيا 


۱۱ 
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وما بلكنا إلا الدهر وما هم بذلك من علم إن هم إلا يظنون04)الجاية: 4 

بل قال للنبي ية أخذهم : من يجي العظام وهي رميم & يس: ۰۷۸ فرد 
الله عليه قل يحيها الذي أنشأها أول مرة وهو بکل خلق علیم ) بس: ۷۹. 

فهل جوز لنا بعد هذا أن صف مَنْ لا يقر بأل الله خالق وى بأنه موحد 
توحيد ربوبية والله تعالى يقول عنه : إن الله لا هدي من هو كاذب كَمٌار4؟! 
الزمر: ۳. 

بل بلغ من كفرهم ما أخبر الله تعالى عنهم في كتابه العزيز إذ قال إوإذا 
قیل هم اسحدوا للر من قالوا: وما الرمن؟ أنسحد ا تأمرنا وزادهم 
نفورا) الفرقان : ٠٠‏ فهل هؤلاء يقولون بوجود الرحمن الرحيم؟!! 

ولو انوا يقرّون أن الله هو الخال لما قال الله هم : وما کان معه من إِله 
اذا ھب کل اه با خلق ولعلا بعضهم عل بعضن) المؤمنون: ۱ وعبر بالإله 
أيضا ول يعبر الب إشارة الى أنهم لا يوخدون لا الب ولا الإله ولأن الزب 
هو الإلهء والإله هو الرّب . 
(رابعا) : 

٤‏ ت 
ابن تيمية الذي اخترع تقسيم التوحيد الى الوهية وربوبية يقول إن 
ت £ س 

المشركين كانوا يقرون بتوحيد الربوبية دون توحيد الالوهية وأن المسلمين 
)٤(‏ والحق والواقع أن مَنْ ثلث التوحيد وقسمه إلى ثلاثة أقسام أبطل - سواء قصد أم 

لا - وألغى مشل هذه الآيات الثابتة كالحبال في كتاب الله تعالى زيادة على قصده 


الباطل من هذا التقسيم الذي فيه عذة مخالفات ومحظورات شرعية!! فالله تعالى 
المستعان!! 


۱۲ 
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الذين يخالفونه في آراثه كذلك وحدوا ربوبية ولم يوحدوا ألوهية» فهو يَكفَرمُم 
بذلك» وهذا مراده من هذا التقسيم . 

قال في کتابه «منهاج السنة» )٠۲/۲(‏ بعد أن دمج وخلط بعض أئمة 
ا کالسهروردي ٠٠‏ وأبي حامد لرازي والآمدي رم بمن اليم 

دخلا ئي يعض الباطل اليد وأخرجوا ‏ ۰ من الترحد ماهو مته کترر 
الإلهية وإثبات حقائق أسماء الله وم يعرفوا من التوحيد إلا توحيد الربوبية وهو 
الاقرار بان الله حالق كل شىء وهذا التوحيد كان يقر به المشركون الذين قال 
الله عنم : لإولئن سألتهم مَنْ خلق السموات والأرض ليقولنّ الله4. .» 

وهذه مغالطة منه وتلبيس › وهو کلام غلط کم بینا. 

وهل يَعْمَل عاقل أويقول إنسان بان فرعون الذي كان من حملة المشركين 
کان يوحد ربوبية ولا يوحد الوهية؟!. 

وهو الذي يقول لما علمت لكم من إِله غيري) القصص: ۲۸ کا أّه 
هو القائل «أنا دبکم الأعلى # النازعات: ۲١‏ 

ولو كان يُقر بالربوبية لما قال: «[أنا ربكم الأعلى). بل لقال: رأنا 
لمكم الأعل). 


() علا بأن السهروردي من علهاء أهل السنة وا جهاعةء وعنه ينقل أكابر الأئمة وعلاء 
الإسلام العقيدة. فالإمام الحافظ ابن حجر العسقلاني ينقل عنه في الفتح 
۳۹١٠/٠١(‏ سلفية دار المعرفة) مذهب السلف الصالح في الصفات ويقول عقب 
ذلك : قال الطيبى : هذا هو المذهب المعتمد وبه يقول السلف الصالح اھ. 
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ولو تذكر ابن تيميّة قول الله تعالى في سورة الأعراف: لقال الذين 
استکہروا إن بالذي متم به کافرون)» الأعراف : ۷٠‏ وقول سيدنا يوسف عليه 
السلام وراب مرون خَيرَّأم اه الواحد القهاري یوسف : ۳۹ وقول سیدنا 
ابراهيم عليه السلام أإفكاً آلهة دون الله تريدون# الصافات: ۸٠‏ مع قول 
الله عز وجل #واتخذوا من دون الله الهة بس: ۷٤‏ وقول الكفار حين) دعاهم 
الرسول ية الى كلمة التوحيد أجَعَلَ الآهة إهاً واحداً» ص: ه لاستحى أن 
يفوه بذلك ! 

ومن هذا الإيضاح والبيان يتبين بطلان تقسيم التوحيد الى هذه الأقسام» 
بل يتضح أن هذا التقسيم يعارض القرآن وعقيدة لإسلام» فلا يصح أن 
يقال: هذا تقسيم تعليمي» بل يجب أن يقال هذا تقسيم مغلوط معارض 
للقران الكريم . 

وجب أن يعلمّ كل أحد أن شرح الطحاوية يحوي هذا الخطأً وهذه 
الأغلاط المتناقضة» وأن التعويل على مثل هذا الكتاب واعتاد تدريسه ماهو 
إل خطأ جسيم لم يتنه له كثير من المدرّسين والطلاب فاحذروه واتقوه وإني 
لکم منه نذیر مبین . 

[تنبيه]: 

اعلم أن متن الطحاوية وهو الكتاب الذي صنفه الإمام أبو جعفر 
الطحاوي رحه الله تعالى» كتاب صحيح مستقيم من أحسن كتب العقيدة 
التي ينل اعتقاد السلف الصالح » ولأنه أيضأً - أعني الطحاوي - ذكر في 
مقدمة ذلك الكتاب أنه عقيدة الإمام الأعظم أبو حنيفة رضي الله عنه 
وصاحبيه محمد بن الحسن والقاضي آبو يوسف رحه) الله تعالى. 
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وأما شرحه المنتشر في الأسواق لابن أبي العز ففيه أمور كثرة خالفة 
للكتاب الأصلي - متن الطحاوية -» وفيه أيضاً عقائد فاسدة كإثبات قدم العالّ 
بالنوع وتسلسل الحوادث الى غير أول» وإثبات الحد لذات الله تعالى“» 
وإثبات الحرف والصوت لكلامه سبحانه وقیام الحوادث بذات الله 
سبحانه) إلى غير ذلك من أخطاء جسيمة» وأغلاط أليمةء فتنبّهوا. 


. من الطبعة الثامنة / المكتب الإسلامي‎ )۱۲١( وذلك صفحة‎ )١( 

(۷) انظر ص (۲۱۹) من شرح الطحاوية» وقد رددنا هذا وأبطلناه في رسالتنا «التنبيه 
والرد على معتقد قدم العام والحد» فارجع إليها. 

(۸) انظر ص )٠٦۹(‏ من شرح الطحاوية . 

(۹) انظر ص )٠۷۷(‏ من شرح الطحاوية . 


1° 


اكيت الغصصية للد على الوهاية 4 


فصل هام 
E‏ من اعترف بوجود اله ول يوحده 
فھ و کافر إجاعاً ولا یُسمَى موحدأ توحيد ربوبية 


بنص القران الكريم 


وتنزلاً مع بعض أصحاب العقول ذات التفكير السطحي الضحل وعلى 
سبيل الحدل المنصوص على جوازه في القران الكريم بقوله تعالى : «إوجادهم 
بالتي هي أحسن) أقول : 

هب أن هناك قسًا من الجاهليين أو من أي طائفة من طوائف الكفار 
فيها أشخاص يقرّون ويعترفون في غير جال المضايقة في المناظرة» بان الله هو 
الخالق المحي المميت فإ هذا الإقرار متهم أو هذه المعرفة لا تجعل صاحبها 
يسم أويطلق عليه مؤمناً او موحداً لا شرعاً ولا لخة ولا عرفا البتةء أماشرعا 
فلادلة منہا قوله تعالی : ألا لله الدين الخالص» والذين اخذوا من دونه 
أولياء ما نعبدهم إل ليُقرّبونا إلى اله ْفى إن اله يحم بينهم في ما هم فيه 
يختلفون إن اله لا بدي من هو كاذب كفار) الزر. ٣‏ فقد صرح هذا النص 
لنا بان الواحد من أولئك مع قوله: «ما نعبدهم إلا ليْقرّبونا إلى الله زلفى» 
وتسليمنا جدل بأنه مقر بقلبه باه معترف بوجود الله !! وهو ما يُسَميه الخصم 
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«توحيد الربوبية» ومع ذلك کله أطلق عليه الله تعالی في کتابه کا ترون بأنه 
كاذب كفار» . 

وأما اللغة والعرف فلم يرذ عن سيدنا رسول الله اة في سنته الواسعة أنه 
ساهم مُوخدين للربوبيةء ول يقل عن أحلٍ من الصحابة أنه قال في حقهم 
أو عنہم «إیمان دون إیان» مثل ما نقل عن بعضهم کابن عباس رضي الله 
تعالی عنما وغیره أنه قال في بعض الامور «كِفرٌ دون کفر» وهذا ما بُوَكَدُ لنا 
ويدل بان اللغة التي كان َة وأصحابه ينطقون بها والعرف الذي كان سائداً 
بينهم يمنعان إطلاق موحد أو توحيد ربوبية على ذلك الإنسان. 

نم إن الإيمان والتوحيد والعقيدة هو «ما وَقَرَ في القلب وصدَّقه العمل» 
وتعريف الإيمان والتوحيد واضح من حديث سيدنا جبريل في السؤال عنه 
الذي رواه مسلم» وظاهر في كتب التوحيد التي نصت على أن الإيمان أو 
الدحول في التوحيد هو «الإتيان بالشهادتين لساناً مع الإقرار القلبي بكل ما 
جاء عن الله تعالى ورسوله مع الإذعان» فأين ذلك من ذاء وبذلك اتضح 
جلياً بطلان ما ذهب إليه المخالف وادعاهء والله الموفق . 
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وأما القسم الثالث من التوحيد وهو ما 
سموه بتوحيد الأساء والصفات 


فقد أشار اليه وذکره ابن تيمية في منهاح سنته ۲/۲ باسم (إئبات حقائی 
أسماء الله وصفاته) والمراد من هذا القسم إثبات التشبيه والتجسيم وبيان أنه 
ذلك من كتب ابن تيمية مثبتاً رقم المجلد والصحيفة . 

قال ابن تيمية في کتابه الا سیسس (۱۰۱/۱): 

«ولیس في كتاب الله ولا سنة رسوله ولا قول أحد من سلف الأمة 
وأئمتها أنه لیس بجسم وأن صفاته ليست أجساماً وأعراضا؟ ! فنفي المعاني 
الشابتة بالشرع والعقل بنفي ألفاظ لم ينف معناها شرع ولا عقلء جهل 
وضلال» اه. 

وابن تيمية يقول کا هو ثابت عنه في کتبه وکا هو مشهور: «لا نصف 
الله إلا با صف به نفسه»!! 

فنقول له: إذا كنت لا تصفٌ الله إلا با وصف به نفسه فلاذا ثبت 
استقرار الله تعالى عا تقول على ظهر بعوضة ونجوزه» هل هذا هو توحيد 
الأساء والصفات أا الشيخ ا لحراني؟! وهل هذا مما وصف الله به نفسه؟! 
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قال ابن تيمية في کتابه «التأسيس في رد أساس التقديس» :»٠٠۸/١(‏ «ولو 
قد شاء - الله - لاستقر على ظهر بعوضة فاستقلت به بقدرته ولطف ربوبیته 
فکیف على عرش عظیم »اه . 
الشاذة أن تجوزوا استقرار رب العا مين سبحانه وتعالى عا تصفون على ظهر 
بذلك!! 

وهل من توحيد الأساء والصفات إثبات الحركة لله تعالى كا يقول ابن 
تيمية في كتابه «موافقة صریح المعقول» »/٠۲(‏ على هامش منہاج سنته وقد 
نسب ذلك لأهل الحديث والسلف زورا؟! ! 

وأين وصف الله تعالى نفسه في كتابه بلفظ الحركة؟ ! 

وابن تيمية يقول في كتابه التأسيس :٠٠٠/(‏ 

«ولیس في کتاب الله ولا سنة رسوله ولا قول أحد من سلف الأمة وأئمتها 

ونقول له : بل في کتاب الله وفي سنة رسول الله وفي كلام السلف نفي 
لذلك. قال تعالی : لیس کمثله شیء) الشوری: ١۱ء‏ وقال ولم یکن له کفوا 
والترکیب لأن الجسم له مُکانیءٌ وماثل» ولا يصح أن يقال فیه ول یکن له 
كفواً أحد4. 
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و ع 
وأما السنة: فقد روی الإمام الحاكم ي المستدرك (۲/) عن اي بن 
«أن المشركين قالوا : يا محمد أنسب لنا ربك . فأنزل الله عر وجل : قل 
هو الله أحد ٭ الله الصمد4 قال : الصمد الذي : :الم يلد ولم يولد ولم يكن 
له کفواً أحد)» لأنه لیس شيءَ یولد إلا سیموت › ولیس شيء يموت إلا 
سیورٹ وإِنٌ الله لا یموت ولا يورٹث› ولم یکن له کفوا أحدي قال : إ يكن 
له شبیه ولا عدل ولیس کمثله شیء» . 

قال المحاكم: «صحیح الإسناد ول خرجاه» وقال الذهبي : (صحيح )» 
وسكت عليه الحافظ ابن حجر ي «فتح الباري» .)٥٣/۱۳(‏ قلت: وهو 

وسيأتي بعد صحيفة إن شاء الله تعالى عن الإمام أي حنيفة ذم التشبيهء 
وذكر الحافظ البيهقي في كتابه مناقب الإمام أحمد الذي هو من أئمة السلف 
ورؤساء المحدّثين رضى الله عنه ما نصه: 

«أنكر أَحدُ على من قال بالحسم وقال إن الاساء مأخوذةٌ من الشريعة 
واللغة» وأهل اللغة وضعوا هذا الاسم على ذي طول وعرض وسمك وت ركيب 
وصورة وتأليف واله سبحانه خارج عن ذلك کله» > فلم > یز آن یسمی جا 
خروجه عن معن معنى الحسمية ولم يجىء في الشريعة ذلك فبطل». ان 
بحروفه . 

وهذا الكلام من الإمام أحمد بنسف کلام ابن تيمیه ة نسفاًء وار بن القيم 
تلميذ ابن تيمية يثبت في کتاب «بدائع الفوائد» ٠٠/٠‏ أن الله مجلس على 
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العرش» ويجّلس بجنبه سيدنا محمد َة وهذا هو المقام المحمود“١!‏ 

يبت في کتابه «الصواعق المرسلة» أن لله ساقينء وأنه إذا لم يذكر الله في 
كتابه إلا ساق واحدة فهذا لا ينفي أنه ليس له ساق أخرى فيقول ما نصه : 

«هب أنه سبحانه أخبر أنه يكشف عن ساق واحدة هى صفة» فمن أين 
في ظاهر القران أنه لیس له سبحانه الا تلك الصفة الواحدة؟١٠٠‏ وأنت لو 
سمعت قائلا يقول: کشفت عن عيني وأبديت عن رکبتي وعن ساقي هل 
يفهم منه أنه ليس له إلا ذلك الواحد فقط؟»اه. ۰ 

فانظر الى هذا التجسيم الصريح وإلى هذا المراء واهذّیان ص ٣۲-۴١‏ 
من «حتصر الصواعق المرسلة» (طبع مكتبة الرباض الحديثة) وانظر كتاب «الصواعق 
المرسلة على الجهمية والمعطلة» لابن القيم ٠٠٠١ /١(‏ طبع دار العاصمة الرياض) وابن 
القيم متعصب لذلك وسائر على قاعدة شيخه الحرًاني التي أسسها له في كتابه 
التأسيس ر١/٠٠٠‏ حيث قال هناك : 

«وإذا كان كذلك فاسم المشبهة ليس له ذكر بذم في الكتاب والسنة ولا 
كلام أحد من الصحابة والتابعين» اه!!. 

قلت : ليس كذلك!! وأبسط مثال هدم هذا الكلام غير ما تقدّم قبل 
قليل أن الحافظ الذهبي بذكر في «سير أعلام النبلاء» ٠٠٠/۷«‏ قلا عن الإمام 
أي حنيفة رمه الله تعالى أنه قال : 
)٠١(‏ مع أنه ثبت في الصحيحين تفسير المقام المحمود بالشفاعة وارجع الى تعليقنا على 

كتاب الحافظ ابن الجوزي رحه الله تعالى «دفع شبه التشبيه بأكف التنزيه» ص 


۷ التعلیق رقم .)٥۳(‏ 
)١١(‏ أعوذ بالله تعالى من هذا الهذيان!!! 
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«أتانا من المشرق رأيان خبيثان : جهم مُعّطلء ومقاتل مشبّه»اه. 

فخذ مجدك في التجسيم يا ابن القيم !! ولا يهمنك المعارضون من أهل 
السنة!! ا ا ی و وقد أْبَتَ ابن القيم أيضاً جَباً لله 
تعالی عتا يقول!! واستنبط ذلك من قوله تعالی یا حسرتیٰ على ما فرطت في 
جنب الله چ الزمر: ١ه‏ ففي «الصواعق المرسلة» )٠٠١/١(‏ و «ختصر الصواعق» 
للموصلي (۳/۱) ما نصه : 

«(هب أن القرآن دل على إثبات جنب هو صفةء فمن أين لك ظاهره أو 
باطنه على أنه جنب واحد وشق واحد؟ ومعلوم أن إطلاق مثل هذا لا يدل 
على أله شق واحد» كا قال النبي ية لعمران بن حصين : «صلى قاتا فان م 
تستطع فقاعداً فإ لم تستطع فعلى جنب» وهذا لا يدل على أنه ليس للمرء إلا 
جنب واحد» . اھ !!! 

قلت : وهل يصح قياس الله سبحانه وتعالی بعمران بن حصن وتشبیهه 
به؟! وهل يقول أحد من الموحدين أن لله جنبا؟! . 

والله ما الإتيان بمثل هذا الكلام في الصفات إلا رجوع للوثنية الأولى 
ف #سبحان ربك رب العزة عا يصفو ن الصافات: !!!!۱۸١‏ 

وإِمَام ابن تيمية وقدوته في هذه الطامات هو أبو يعلى الحنبلي” الذي كان 
يقول : 

«ألزموني ما شئتم إا اللحية والعورة» أي في صفات الله تعالی!! کا 
(۱۲) وقد رد على أبي يعلى هذا الحافظ ابن الجوزي في كتابه المشهور «دفع شبه التشبيه 

بأكف التنزيه» وقد حققناه وعلقنا عليه وقدمنا له ما يشفي غليل طالب الحق . 
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نقل ذلك ابن العربي المالكي في کتابه «العواصم» ۸٣/۲‏ وهذا هو توحید 
الأسماء والصفات الذي يريدونه والذي بحاولون إثباته وقد أثبتوا هذا التقسيم 
ليقولوا للناس : 

إن هذه الصفات التي أبتناها من أنكر منها شيئا فتوحيده ناقص وغير 
صحيح » ويلزم من ذلك أن يكون كافراًء ليهاب الناس من إنكار هذه 
الصفات التي ابتدعوها وأطلقوها على الله تعالى حشية أن لا يكونوا قد وخدوا 
توحيد الأساء والصفات . فتأمل . 

وكتاب أبي يعلى في الصفات المسمى ب «ابطال التأويل» فيه من الطامَّات 
والعجائب ما يكفي لأيّ لبيب أن يحكم على مصنَفه أنه ليس معه من الإسلام 
خبر ك| قال الحافظ ابن الجوزي في کتابه «دفع شبه التشبيه بأكف التنزيه»» 
ولا معه من تنزيه الله شيء معتبر» وقد طبع حديثاً جزء منه» بتحقيق أحد 
البسطاء. وهو دليل قاطع عند أي قارى لبيب على الوثنية التي يدعو اليها 
هؤلاء اسم : توحید الأسماء والصفات . 


تنبیه مهم جداً] : 
وما يدل على أن هؤلاء المحمسلفين أتباع ابن تيمية وابن القيم مجسمة 
أيضا يسيرون على نفس نهج شيخيهم|» مؤلفاتهم المطبوعة والتي تبت ذلك 
منہا کتاب طبع حديثا لمتمسلف وهابي يدعى (عبدالله بن محمد الدويش) 
اسم الكتاب (المورد الزلال في التنبيه على أخطاء الظلال) يسمه فيه الشيخ 
(سيد قطب) ويصفه بالإبتداع وأله جهمي أشعري معتزلي واليك بعض 
مايقول هذا المتمسلف : 


۲۳ 
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| - يقول ص )٠۰(‏ ما نصه : 

«فقد عاب - سيد قطب _ قول أهل السنة والح اعة وهذا هو مسلك أهل 
البدع من الجهمية والمعتزلة وسيجيء من كلامه ما يبين أنه سلك 
مسلكهم» . اه. 
- ویقول ص ٥٩(‏ ما نصه: 

«وأقول قوله - سيد قطب - في التوجه إلى الته الذي لا يتحيز في مكان» 
هذا قول أهل البدع كالجهمية والمعتزلة والأشاعرة وأما أهل السنة والجاعة 
فلا يصفون الله إلا با وصف به نفسه. .). 

ثم قال بعد ذلك بخمسة أسطر في نفس الصحيفة ذاماً أهل البدع بنظره 
ما نصه: 

«ومقصودهم با نفي الصفات کالجسم والتحيز. .». اه 

فهو يرى تبعاً لابن تيمية وابن القيم أن من صفات الله تعالى الجسم 
والتحيز» وأن كلام سيد قطب والأشاعرة الذين ينزهون الله عن التحيز 
والكان ويقولون #لیس کمثله شيء وهو السميع البصر# الشورى: »١١‏ 
مبتدعة جهميول› فالله حسيبه وحسیب هذه الطائفة . 

وقد قال اللإمام الحافظ القرطبي في كتابه «التذكار» في شأن المجسمه ص 
(۰۸): 

«والصحيح القول بتکفیرهم إذ لا فرق بینہم وبين عباد الأصنام 
والصور»اه. 

۲٤ 
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. بل أحمعت الأمة على تكفبر المجسمة کا هو معلوم‎ .٠٠۴/( 
صاحب كتاب (المورد الزلال في التنبيه على أخحطاء الظلال) متمسلف‎ - ۴۳ 
:۴( وهابي یری تضلیل کل من خالف مشربہم » یدل على ذلك أنه یقول ص‎ 

«وقال الشيخ محمد بن عبدالوهاب إمام هذه الدعوة قدس الله 
روحه . .»!!! ونه حيث| ذكر ابن تيمية وصفه بشيخ الإسلام دون باقي 
العلهاءء فليتدبرٌ أولو الأبصار وليستيقظ النائمون. 
[تکمیل]: 

بجدر بنا في هذا امقام أن نلفت نظر أهل العلم إلى ان ابن أبي العز 
المنسوب للحنفية» صاحب شرح الطحاوية الذي خالف عقيدة الإمام الحافظ 
الطحاوي ونصوصه قائل بالتفريق بين توحيد الأالوهية والربوبية » وأن الكتب 
الاسلامي الذي طبع ذلك الشرح بتوضيح الشاويش مديره» وتخريج الألباني 
إمامه وشيخه سابقا!! قد وضعوا صورة بعض صفحات خطوطة شرح 
الطحاوية (الباطل) وتعمدوا أن تكون تلك الصفحات هي التي ذكر فيها 
توحيد الألوهية وتوحيد الربوبية رانظر ص٤٠‏ من الطبعة الثامنة)» ثم إن موضحها 
الشاويش» وحققها!! ورج أحاديثها! ! الألباني وضع على الغلاف الداخلي 
كلام الإمام الحافظ السبكي في قوله عن عقيدة الطحاوي : «جمهور المذاهب 
الأربعة على الحق يُمَرُون عقيدة الطحاوي التي تلقاها العلماء سلفا وخلفا 
بالقبول» ليوهما البسطاء أن هذا الثناء من الإمام الحافظ السبكي يشمل أيضاً 
شرحها الذي صتَفه ابن أبي العز المنسوب للحنفية » وا لحق حلاف ذلك وهذا 
من تدليس وقلب للحقائق من أوجه : 


Ye 
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(الأول) : ان هذا الشرح تب بعد وفاة الإمام السبكي . 

(الثاني) : أن الإمام السبكي رحه الله تعالى لا قيمة لكلامه عند هؤلاء 
المتمسلفين لأنه أشعري العقيدةء ولأنه لا يحب ابن تيمية ويعرف حقيقة أمره 
وفداحة غلطه وهو حدر منه. 

فإیرادهما ک0 الإمام الحافظ السبكي هنا هو لإهام البسطاء والمبتدئين 
وأنصاف المتعلمين أن الإمام السبكي يثني على هذا الشرح الذي صنفه ابن 
أبي العز المليء بمخالفات عقيدة الإسلام» كقدم العام بالنوع» وإثبات 
حوادث لا أؤل ها وقيام الحوادث بذات الله تعالى وإثبات الحد له تعالى 
والحهة وغبر ذلك وفعلا انطلى هذا التمويه على كثير من الناس وراج الكتاب 
بسبب ذلك وخصوصاً: 

(الثالث): أن الناشر - الشاويش - قام بأمر شيخه! وإمامه! سابقاً!! 
الألباني بالتلاعب في ص )١(‏ من الطبعة الثامنة في الحاشية حيث م ينقل كلام الإمام 
الحافظ السبکي بتهامه وبحروفه بل حرّفه وحذف منه ما سیکون وبال عليه 
عند الله تعالى» ولننقل ما ذكره الناشر هناك ثم نردفه بكلام الإمام السبكي 
من كتابه معيد النعم : 

قال الناشر”"٠:‏ كلمة العلامة السبكي في كتابه «معيد النعم» هي : 

«وهذه المذاهب الأربعة - وله تعالى الحمد - في العقائد واحدةء إلا من 
لحت منها بأهل الاعتزال والتجسيم» وإلا فجمهورها على الحق بقَرّون عقيدة 
أي جعفر الطحاوي التي تلقاها العلاء سلفا وخلفا بالقبول»اه. 
)٠۳(‏ وبصراحة لا يحمل إثم هذا العمل الناشر فحسب إنا حمل إثم ذلك شيخه 


المتناقض! الذي كان يملي على الناشر هذه الأفكار. 
۲٣‏ 
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والإمام السبكي يقول حقيقة في كتابه «معيد النعم» ص )٠۲(‏ من طبعة 
مؤسسة الكتب الثقافية الطبعة الأولى ٠۸٠(‏ ما نصه : 

«وهؤلاء الحنفية والشافعية والمالكية وفضلاء الحنابلة - ولله الحمد - في 
العقائد يد واحدة كلهم على رأي أهل السنة والجاعة» يدينون الله تعالى 
بطريق شيخ السنة أبي الحسن الأشعري رحه اله لا يجيد عنها إلا رعاع من 
الحنفية والشافعيةء لحقوا بأهل الاعتزال ورعاع من الحنابلة لحقوا بأهل 
التجسيم› ورا الله الالكية فلم نر مالكياً إل أشعرياً عقيدة» وبا جحملة عقيدة 
الأشعري هي ما تضمنته عقيدة أي جعفر الطحاوي التي تلقاها علاء 
المذاهب بالقبول ورضوها عقيدة. . . »أه. 

فتأمل بالله عليك كلام الناشر الذي زور كلام الإمام الحافظ السبكي 
وحرفه» د ثم انظر وتأمل في کلام الإمام السّّكي الحقيقي الذي نقلته لك من 
كتابه «معيد النعم» لتدرك أن هؤلاء المتمسلفين عحرفون محترفون عاثوا في كتب 
التراث وعبارات علاء الاسلام فساداً وإفسادا(!). 

(الرابع) : والذي يؤكد أنهم محرفون محترفون وخحصوصاً ناشر الطحاوية 
وكذلك رح أحاديئها! ! التناقض !! أن الناشر الشاويش حقق بزعمه كتاب 
«الرد الوافر» لابن ناصر الدين الدمشقي الذي رد فيه على الإمام العلامة 
العلاء البخاري رحه الله تعالى» ونقل الشاويش في مقدمة تحقيقه للكتاب 
المذكور ترحمة العلاء البخاري وأفرط في ذمّه! ونقل جزءاً من تر مته من كتاب 
«الضوء اللامع» للحافظ السخاوي فحرف في النقل حيث قال واصفا العلامة 
العلاء البخاري بقوله: (وكان شديد الالتصاق بالحكام)!!! 


۷ 
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علا بان الكلام الأصلي في كتاب «الضوء اللامع» ٠٠/١(‏ للسخاوي 


«وإذا حضر عنلده أعيان ادو ب ف وع اوغ e‏ بل 


المظا »اه فتأمل كيف قاب (وکان ڈ شدي الإغلاظ على السكا ) ۱۸۰ درجة 
رأساً على عقب فقال : (كان شديد الألتصاق بهم) فالله تعالى المستعان!!. 


وقد راجعت الشاويش ذه المسألة وأثبّت له أن هذا العمل دال على 


الخيانة وفقدان الأمانة العلمية فوعد بالتراجع وتصحيح عبارة (كان شديد 
الالتصاف احکا) ف الطبعة الحديدة وحن بالانتظار 9 


)٠١(‏ وقد رأيت حديثاً الطبعة الحديدة ولم أر فيها تراجعأً إلى الحق وهذا ما يدل على 


إصرار أهل هذه النحلة على الباطل!! 

ومن تحريف المتمسلفين أيضاً وعياثهم في كتب العلهاء وتراث الأمة فسادا هم 
قاموا بطباعة كاب «الأذكار» للامام النووي طبعة جديدة وهي طبعة «دار 
الهدى!» الرياض ‏ بإشراف «إدارة هيئة البحوث والدعوة والإرشاد» ۱٤٠۹‏ ه› 
فبدلوا في كلام الإمام النووي » وحرفوا منه قسًا كا حذفوا منه ما م يمكنهم 
تحریفه عا لا یوافق ى أهواءهم ومشرمم! وذلك في کتاب الحح من «الأذكار ف 
فصل ما يتعلتق بزيارة سيدنا محمد ية والذي يتحمل جُل ا مسؤولية ني ذلك امام 
الله تعالى هو عبدالقادر الأرنأووط الذي حقق الكتاب وخرج أحادیثه وعلق عليه 
كا هو ثابت على غلاف الكتاب وقد انعر بهذا الشخص (الألبانيّ المشرب) 
الوهابي العقيدة بعض المغفلين لما يظهر هم من حلاوة لسان كا جاء إيرضونكم 
بأفواههم وتأبى قلومم ‏ ومثله مضارعة الآخر. 


۲۸ 
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التوحيد إلى ربوبية وألوهية» والثاني : في إبطال القسم الثالث وهو توحيد 
الأساء والصفات منْبهين على المحاذير والأخطار من هذا التقسيم فنقول : 


۲۹ 
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چ 2 } 
ف 
إبطال تة نقسيم التوحيد الى ربوبية ة والوهيّة 


إعلم أن العبادة شرعاً هي غاية الخضوع والتذلل لمن يعتقد الخاضمُ فيه 
أوصافَ الربوبية » وأمَا في اللغة فالعبادة هي الطاعة» والعبودية هي الخضوع 
والذلء فالعبادة شرعاً غير العبادة لغة» فلا يقال لمن خحضع وذلّ لإنسان إنه 
عَبَدَهُ شرعاً وهذا شيءٌ لا بختلف فيه إثنانء فمن تذلل عند قبر نبي أو ول 
وتوسل به لا يقال إنه عبده من دون الله تعالىء لأنْ ر د النداء والاستغاثة 
والخوف والرجاء لا يسمي عبادة شرعاً ولو سمي عبادة لخة ودليل ذلك امور 
منها: الصلاةء فالصلاة في اللغة هي التضرع والدعاء وأمَّا شرعاً 
واصطلاحاً فهي أقوالٌ وأفعال خصوصة مفتتحة بالتكبير ختتمة بالتسليم 
فليس كل دعاء صلاة» ولا يقال لمن دعا فلاناً بمعنى أنه طلب من فلان شيعا 
أنه صلى له فكذلك العبادة. 

وأما الدعاء فليس جيعه عبادة إلا اذا دعونا مَنْ نعتقد فيه صفات 
الربوبية أو صفة واحدة منهاء فقول النبي ية : «الدعاء هو العبادة» كا رواه 
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الحاكم وغيره بأسانيد صحيحة(٠‏ ليس معناه أن کل دعاء عبادة» کا سیتضح 
بعد قليل ِن شاء الله تعالى» وإنا يكون الدعاء عبادة اذا كان لله أو من يعتقد 
الداعي ان للمدعو صفة من صفات الربوبية» وقال بعض العلماء كا نقل 
المناوي في الفيض :)٠٠١/١(‏ «إن معنى حديث «الدعاء هو العبادة» أي أن 
الدعاء هو من أعظم العبادة» فهو كخر «الحج عرفة» أي ركنه الأكب 
فالدعاء له عدة معان منها النداءء والنداء ليس عبادة وهذا المعنى موجود بكثرة 
في كلام العرب وفي القران الكريم فمن شواهده في كلام العرب قول الشاعر 
وهو: دثار بن شيبان النمري : 
فقلت ادعي وأدعو ل أنذى لصوت ُن نادي داعيان 
وهذا البيت من شواهد النحاة على نصب المضارع بعد الواو بعد الأمرء 
كما صرح به الأشموني وغيره عند قول صاحب الألفية : 
والواو كالفا إن تقد مفهوم مَعّ ‏ كلا تكن جَلْدَاً وَظهر الجحرَغ 
ومعنی قوله ادعي نادي فهو حطاب لان وهي حايلة لدثار ومعنى أدعو 
انادي أناء ومعنى إِنّ أندى أي أن أبعد وأرفع للصوت أن ينادي داعيان أي 


)٠١(‏ رواه الإمام امد ٤(‏ /۲۷۱) وابن أي شيبة (۲۳/۷ الفکر) وأبوداود (۲/ ۷۷ برقم 
٩‏ ) والترمذي ۳۷٥/۰(‏ برقم )۳۲٤۷‏ وقال: حسن صحيح . والنسائي في 
الکبری )۲٥۰/۹(‏ وابن ماجه )۱۲١۸/۲(‏ وأبونعًيم في الحلية )۱۲١/۸(‏ 
والطراني في «معجمه الصغي» (۲۰۸/۲ الروض الداني) والطبري في تفسره 
(مجلد ۱۲/ جزء ۲۲/ ص ۷۸) وابن حبان في صحیحه ۱۲٤۲/۲(‏ دار الفکر) 
والحاكم في «المستدرك» )٤۹١/١(‏ وصححه وأقره الذهبي وهو کا قالا . 


۳١ 
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مناديان فظهر من هذا البيت أن الدعاء عند العرب يأتي بمعنى النداء. 

وأما في القران فمنه قوله تعالى : #لا تجعلوا دعاءَ الرسول بينكم كدعاء 
بعضکم بعضا) النور: ٠۲‏ أي لا تجعلوا نداءه بینکم کا نادي بعضكم 
بعضاء باسمه الذي سمه به أبوه» فلا تقولوا يا حمد ولکن قولوا يا نبي الله» 
ويا رسول الله مع التوقير والتعظيم والصوت المخفوض لقوله تعالى : ولا 
تجهروا له بالقول كجهر بعضكم لبعض أن تبط أعمالكم وأنتم لا 
تشعر ون # الحجرات: ۲. 

ويأتي الدعاء بمعنى العبادة وهو موجود في كلام العرب وف القران الذي 
نزل بلغتهم الفصيحة» ومنه قوله تعالى : «إوالذي تدعون من دونه ما 
يملكون من قطمير# فاطر: ۴۳ أي والذین تعبدون من دونه وکقوله تعالی 
أيضا: ولا تدع من دون الله ما لا ينفعك ولا يضرك 4 يونس: .٠۰٦‏ أي ولا 
تعبد من دون الله ما لأ ينفعك ولا يضرك . 

وللدعاء معنى اخحر أيضا وهو الاستعانة نحو قوله تعالى : #وادعوا 
شهداء کم + البقرة: ۲۴۳. ومن معانيه أيضاً السؤال كقوله تعالى : اعون 
اُستجبٰ لکم 4 غافر: ٠٠‏ ومن معانيه أيضاأً الثناء كقوله تعالى : #ادعوا الله أو 
ادعوا الرحمن الإسراء: ٠٠١‏ ومن معانيه أيضا التسمية كقوله تعالى : #ولله 
الأساء الحسنى فادعوه مها الاعراف: ٠۸٠‏ أي سمّوه بهاء الى غير ذلك من 
المعاني . 

فاتضح أن مجرد النداء أو الاستغاثة أو الاستعانة أو الخوف أو الرجاء أو 
التوسل أو التذلل لا يمى عبادةء فقد يتذلل الولد لأبيه والجندي لقائده 
وخافه ويرجو منه أشياء فلا يسمى ذلك عبادة له باتفاق العقلاء وليس مرد 

۳۲ 
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النداء عبادةء ولو كان هذا النداء لأموات» ففي الصحيحين : «أن النبي ية 
قال لأهل البئر واسمها القليب التي ألقي فيها ججاعة من الكفار في بدر: 
«هل وجدتم ما وعدکم الله ورسوله حقا فإني قد وجدت ما وعدني الله حقأً»» 
حاطب النبي کفار قليب بد قال عمر: يا رسول الله كيف تكلم أجسادا لا 
أرواح فیهاء قال : ما أنتم باسمَع لما أقول منم غير أنهم لا يستطیعون أن 
یردوا عل شيئاً» رواه البخاري (۲۰۱/۷ فح) ومسلم .)٠۲۰۴/۲(‏ 

وليس التوسل عبادة للمتوسل به الى الله فقد عَلّم رسول الله لز 
الأعمى أن يقول: «اللهم إن أتوجه اليك بنبيك محمد نبي الرحمةء يا محمد 
إني أتوجه بك الى ربي في حاجتي لتقضی . .» الحديث وهو صحيح مشهور 
بين اهل العلم» رواه الترمذي ر١/٠٠٠‏ والبيهقي في «دلائل النبوة» -٠٠١/١(‏ 
٠۸‏ والحاكم )٠٠۳۴/١(‏ وصححه على شرطها وأقره الذهبي وغيرهم بأسانيد 
صحيحة . 

كا أن الاستغاثة أيضا بمخلوق ليست عبادة له كا ثبت في الصحيحين 
«أن الشمس تدنو يوم القيامة حتى يبلغ العرق نصف الأذن فبينا هم كذلك 
استغاثوا بادم ثم بموسی ثم بمحمد ب فيشفع ليقضی بين الخلق» اظر فع 
الباري (۳۳۸/۴۳). ف) زعمه الحهلة أن کل نداء للميت عبادة له فهو من التخبط 
في الجهل القبيح . 

وملخص ما مر أن العبادة في اللغة هي مطلق الطاعة والخضوع لأي أحد 
كان بخلاف العبادة في اصطلاح الشرع فهي غاية التذلل والخضوع لن يعتقد 
الخاضع له بعض صفات الربوبية» فإذا فهمت ذلك علمت يقيناً أن من 
أطاع أحداً وخحضع له لا لاعتقاده أن له بعض صفات الربوبية لا يسمى 


ا 


اكيت الغصصية للد على الوهاية 4 


عابداً له شرع وان کان الخضوع والتذلل لغرر الله تعالى قد يحرم في بعض 
صوره کا إذا کان لغتي لأجل غنا لکنه لا بُسمّی عبادة شرعاًء ولا یکون 
صاحبه مشرکا كا أفاد ذلك العلامة محمد حبيب الله الشنقيطى في زاد 
لمسلم. ۰ 

ويوضح ذلك أيضاً أن نقول: إن العبادة شرعاً معناها الاتيان بأقصى 
الخضوع قلبا وقالباء فهي إذن نوعان قلبية وقالبية» (فالقلبية) : هي اعتقاد 
الربوبية أو خصيصة من خصائصها كالاستقلال بالنفع أو الضر ونفوذ المشيئة 
لمن اغتقد فيه ذلك (والقالبية) : هي الإتيان بأنواع الخضوع الظاهرية من 
قیام ورکوع وسجود وغیرها مع ذلك الاعتقاد القلبي » فإن أتى بواحد منہا 
بدون ذلك الاعتقاد م يكن ذلك الخضوع عبادة شرعا ولو كان سجوداء وإنا 
قال العلماء بكفر من سَجَدَ للصنم لأنه أمارة وعلامة على ذلك الاعتقادء لا 
لأنه كفر من حيث ذاته» إذ لو كان كفراً لذاته - السجود - لما حل في شريعة 
قط» وقد حل کا هو معلوم ي آيات کثرة» فکيف حل وهو کفرء والله لا يأمر 
بالفحشاءء قال تعالى : إن الله لا يأمر بالفحشاء) الأعراف: ۲۷. 

فقد کان | هو معلوم السجود لغير اله عز وجل على وجه التحية والتكريم 
مشروعاً ني الشرائع السابقة وإنم) حرم في هذه الشريعةء فمن فعله لأحد تحية 
وإعظاماً من غير أن يعتقد فيه ربوبية كان تا بذلك السجودء ولا یکون به 
كافراً إلا اذا قارنه اعتقاد الربوبية للمسجود له» ويرشدك الى ذلك قوله عز 
وجل في سيدنا يعقوب نبي الله عليه وعلى نبينا الصلاة والسلام وامرأته وبنيه 
حین دخلوا على سیدنا یوسف وخر وا له سجداً یوسف: ٠۰۰‏ قال ابن کشر 
ي تفسیرها: 
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«أي سجد له أبواه وإخوته الباقون وكانوا أحد عشر رجا وقد كان هذا 
سائغاً في شرائعهم» اذا سلموا على الکبیر یسجدون له لم یزل هذا جائزاً من 
لدن آدم إلى شريعة عيسى عليه الصلاة والسلام» فحرم هذا في هذه 
ا لملة »| ه المقصود منه . 

ويوضح ذلك أيضاً أمره عز وجل الملاثكة بالسجود لآدم» فكان 
سجودهم له عليه الصلاة والسلام عبادة للآمر عز وجلء وإكراماً لآدم عليه 
الصلاة والسلام . 

ومن هنا نعلم أن تعظيم الكعبة بالطواف حوها وتعظيم الحجر الأسود 
باستلامه وتقبيله والسجود عليه ليس عبادة شرعاً للبيت ولا للحَجّر» واا هو 
عبادة للآمر بذلك سبحانه وتعالى» الذي اعتقد الطائف بالبيت ربوبيته 
سبحانه » فليس کل تعظیم لشيء عبادة له شرعاً» حتی یکون شرکاًء بل منه 
ما یکون واجباً أو مندوباً ذا کان مأموراً به أو مرَعَباً فیه» ومنه ما یکون مکروهاً 
أو رما ومنه ما یکون مباحا ولا یکون التعظیم لشيء شرکاً حتی يقترن 
معه اعتقاد ربوبية ذلك الشيءء أو خصيصة من خصائصهاء فکل من عظم 
شيثا فلا يعتبر في الشرع عابدأ له إل إذا اعتقد فيه ذلك الاعتقادء وقد استقر 
في عقول بني ادم ما داموا على سلامة الفطرة أن من ثبتت له الربوبية فهو 
للعبادة مستحق » ومن انتفت عنه الربوبية فهو غبر مستحق للعبادة» فشبوت 
الربوبية واستحقاق العبادة متلازمان فيم شرع الله في شرائعه وفيا وضع في 
عقول الناس» وعلى أساس اعتقاد الشركة في الربوبية بنى المشركون 
استحقاق العبادة لمن اعتقدوهم أربابا من دون الله تعالی» ومتی انېدم هذا 
الأساس من نفوسهم تبعه ما بني عليه من استحقاق غير الله للعبادةء ولا 
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يُسَلَمٌ المشرك بانفراد الله تعالى باستحقاق العبادة حتى يُسَلّمّ بانفراده عز وجل 
بالربوبية» وما دام في نفسه اعتقاد الربوبية لغيره عز وجل استتبع ذلك 
اللاعتقاد في هذا الغير الاستحقاق للعبادة ولذلك كان من الواضح عند أولي 
الألباب أن توحيد الربوبية وتوحيد الالوهية شيء واحد ولا فرق بينه) وما 
متلازمان لا ينفك أحدها عن الآخر ف في الوجود وفي الاعتقاد» وتقسيم 
التوحيد الى توحيد الوهية وربوبية باطل» کا سيتبين الآن إن شاء الله تعالى» 
فمن اعترف أنه لا رب إلا الله كان معترفاً أنه لا يستحق العبادة غر و ومن 
قر بأنه لا يستحق العبادة غيره كان مذعناً بأُنه لا رب سواه وهذا هو معنی 
لا إله إلا الله في قلوب جميع المسلمين» ولذلك نرى القران ف كثير من المواضع 
يكتفي بأحدهما عن الآخر» ويرتب اللوازم المستحيلة على انتفاء أي واحد 
منا لیستدل بانتفائها على ثبوته فانظر الى قوله تعالی : ولو كان فيه) اة إلا 
الله لفسدتا) الانیاء: ۲۲ وقوله تعال : وما كان معه من إِله إذاً لذهب كل 
إله بها خلق ولعلا بعضهم على بعض) الزمنون: ٩١‏ حيث عبر باللإله ولم يعبر 
بالرب . 

وكذلك في الميثاق الأول» قال سبحانه: الست بر یکم الاعراف: 
۲ ولم يقل باهکم واستفاض عن رسول الله ملا ل : أن الملكين يقولان 
للمیت في قره : «مَنْ ربك؟» ویکتفيان بالسزال عن توحيد الربوبية» ويكون 
جوابه بقوله : «الله ريي»» کافیاًء ولا يقولان له إنا عرفت توحيد الربوبية 
واعترفت به فقط ولم تعترف بتوحيد الألوهية » ولا يقولان له ليس توحيد 
الربوبية كافيا في الإيان. 

وهذا خليل الله سيدنا إبراهيم عليه الصلاة والسلام يقول لذلك الحبار: 
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إربي الذي بحيى ويميت البقرة: .٠٠۸‏ فيجادله بأنه كذلك بحيي ويميت» 
الى أن حاجه خلیل الله با یکذب دعوی ربوبیته فتندحض دعوی استحقاقه 
للعبادة. 

ونْبت أنه لا فرق بين توحيد الألوهية والربوبية أيضاً أن الله تعالى حكى 
عن فرعون أنه قال مر : : لما علمت لكم من إله غيري) التصص : ۴۸ ومرة 
اخری: انا ربکم الأعلى ‏ النازعات: ٤‏ فاتضح أن الإله هو الرب» والرب 
هو الإله ولا فرق . 

وبالحملة فقد أومأً القرآن الكريم والسنة المستفيضة الى تلازم توحيد 

ء٤‎ 

الربوبية والالوهية وان ذلك ما قرره رب العالين» واكتفى سبحانه من عبده 
بأحدهما عن صاحبه» لوجود هذا التلازم » وكذلك اكتفى به الملائكة المقربون 
عند السؤال» وهم الناس هذا التلازم حتى الفراعنة الكافرون بداهة» ولم 
يقل أحد من السلف ولا من الصحابة ُ من التابعين بالفرق› وأ هناك 
توحيد ألوهية يغاير توحيد الربوبية» ولم ينقل ذلك التفريق عن واحدِ منهم 
فضا عن نقله من الكتاب أو السنةء حتى ابتدع وتكلم بذلك بعض أهل 
القرن الثامن الهجري› ولا عرة بذلك قطعاًء فا هذا الهذيان بهذا التقسيم 
الذي يفتريه أولفك الميتدعة الخراصون» فبرمون المسلمين بأنہم قائلون 
بتوحيد الربوبية دون توحيد العبادة - أي الالوهية - وأنه لا يكفي المسلمين 
توحيد الربوبية في إخراجهم من الكفر وإدخاهم في الاسلام. 

وينبغي لفت النظر أيضاً الى قوله تعالى : إن الذين قالوا ربنا الله ثم 
استقاموا. . 4 فضات: ٠١‏ وهي في موضعين من كتاب الله تعالى» ولم يقل إلمنا 
بل قال - ربنا الله -. وقول رسول الله َة لمن سأله عن وصية جامعة : «قل 
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ربي اله ثم استقم». ولم يقل له: قل إهي الله ثم استقم فاکتفی بتوحید 
الربوبية في النجاة والفوز لاستلزامه وعدم تغايره لتوحيد الالوهيةء وهذا 
بشهادة الله ورسوله كا ترى» فمن رافقه التوفيق وفارقه الخذلان ونظر في 
السألة نظر الباحث النصف علم قينا علا لا خالطه ريبة أ مسمى العادة 
شرعأً لا يدخل فيه شيء تما عداءء كالتوسل والاستغاثة وغرر هما بل لا يشتبه 
بالعبادة أصلاء فإنَ كل ما يدل على التعظيم لا يكون من العبادة إلا إذا اقترن 
به اعتقاد الربوبية لذلك المعظم أو صفة من صفاتها ا لخاصة با . 

ألا ترى الجندي يقوم بين يدي رئيسه ساعة وساعات إحتراماً له وتأدباً 
معه» فلا يكون هذا القيام عبادة لرئيسه لا شرعا ولا لغة» ويقوم المصلي بين 
بدي ربه في صلاته بضع دقائق قدر قراءة الفاتحة ونحوهاء فيكون هذا القيام 
عبادة شرعأء وسر ذلك أن هذا القيام وإن قلت مسافته مقترنا باعتقاد القائم 
ربوبية مَنْ قام له 

ولم يأت عن واحد من الأئمة الأربعة أو غيرهم من أئُمة السلف ولا 
عن تل التابعين » ولا عن التابعين ولا عن الصحابة» ولا عن رسول الله 
ية في سنته الواسعة في الصحاح والسنن والمسانيد والمعاجم وغبرها أن 
التوحيد ينقسم الى توحيد ربوبية والى توحيد الوهية» وأن مَنْ م يعرف توحيد 
الالوهية لا بعْسَدٌ بمعرفته لتوحيد الربوبية. 

وأما قوله تعالى : لولئن سألتهم من خلق السموات والأرض ليقوآن 
لله الزمر: ۲۸ وقوله تعالى : قل مَنْ رب السموات السبع ورب العرش 
العظيم سيقولون الله . . المؤسون: ۸١‏ ۸۷. معناه أنهم يقولون ذلك إذا 
سألتهم عند ظهور الحجج القاطعات عليهم والآيات البينات» وذلك مجرد 
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قول بألسنتهم وليس ذلك في قلوہم» لأنهم ما كانوا يقرون بوجود الخالق 
خلافا من زعم نهم انوا موحدين توحيد ربوبية» وخلافاً لن زعم أن الرسل 
لم يبعثوا إلا لتوحيد الالوهيةء وهو إفراد الله بالعبادة وأن توحيد الربوبية يعرفه 
المشركون والمسلمون مستدلاً بقوله تعالى : بإولثن سألتهم مَنْ خلق السموات 
والأرض ليقولن الله لقان : ٠٠‏ فهذا الزعم لا شك أنه باطل لأن هذا الزاعم 
لس على البسطاء معنى الآية أو م يفهمها هو! ! وقد بينا معناهاء : أنهم أقرّوا 
بألسنتهم فقط لذلك قال الله تعالى : #ولئن سألتهم مَنْ خلق السموات 
والأرض وسخر الشمس والقمر ليقولنْ الله فأنى يؤفكون النكبوت: ٠١‏ 
معناه ک) قال القرطبي في التفسير :)٠١١/١١(‏ 

«أي كيف يكفرون بتوحيدي وينقلبون عن عباد» معناه : أنهم يقولون 
ذلك بألسنتهم فقط عند إقامة الحجج عليهم وهم في الحقيقة لا يقولون 
بذلك» . 

وأيضا قال الله تعالى : #إولئن سألتهم مَنْ نزل من الساء ماء فأحيا به 
الأرض بعد موتهاالعنكبوت: ٠٣‏ قال الإمام القرطبي : أي جدما وقحط 
أهلها بإليقولن اله أي فإذا أقررتم بذلك فلم تشركون به وتنكرون الإعادة 
قل الحمد له» أي على ما أوضح من الحجج والبراهين على قدرته [بل 
أكثرهم لا يعقلون) انتهى من القرطبي . 

فإذا تت لمعنى هذه الآيات وأمثاها عرفت بأنها ليست دليلا على أنجم 
كانوا مرون بتوحيد الربوبية كا يتوهم بعض الناس» لأنٌ القرآن وواقع هؤلاء 
الكفار ين أ: نهم کانوا ينكرون الخالق وينكرون السجود له» كا سيأتي الآن 
إن شاء الله تعالى في ذكر الآيات الموضحة لذلك. وكانوا ينكرون البعث 
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ويعتقدون التأثبر والتدببر لغير الله فيقولون: «أمطرنا بنوء كذا ونوء كذا» ولو 
کانوا یقرون بتوحید الربوبية كا زعم الخراصون لما قال هم المولى سبحانه: 
یا أا الناس أعبدوا ربكم الذي خلقكم والذين من قبلكم € اب پل 
كان اللازم أن يقول هم : - أعبدوا ا هكم ۔. وقال تعالى : أ تر إلى ٣‏ 
حاج إبراهیم في ربه )4 . . الآية البقرة ۸ وکان اللازم على زعم من قال : إن 
النمرود كان يعرف توحيد الربوبية وجهل توحيد الالوهية » أن يقول الله تعال 
- أل تر الى الذي حا إبراهيم في إلمه - وكان اللازم على زعمهم أن يقول الله 
تعالى بدل قوله: لثم الذين كفروا برجم يعدلون) ااام .١‏ أن يقول: - 
باهم يعدلون - ولكن ذلك فاسد لأنہم لم يکونوا مقَرْین» ودليل ذلك قوله 
تعالى : اوضرب لنا مثلا ونسي خلقه قال من يحي العظام وهي رميم؛ > قل 
يحييها الذي انشأها اول مرة یس ۷۸ - ۷٩‏ وقوله تعالى : ألا يسحدوا لله 
الذي مخرج الحا ف السموات والأرض# النمل: .۲٠‏ وقوله تعالى : #وهم 
يکفرون بالر هن قل هو ري الرعد: ٣٠‏ فأمّا هم فلم ججعلوه ربا وقال 
تعالى : إءأرباب متفرقون خير أم اله الواحد القهار يرف : ٠۹‏ وقال تعالى : 
ولا تسبوا الذين يدعون) - أي يعبدون ‏ #من دون الله فيسبوا الله عدوا 
بغير علم ‏ الانعام: ٠٠۸‏ وقد اشتهر إنكارهم للبعث أشد الإنكارء ا ما 
ملكهم إلا الدهر» وقد اشتهر ذلك في أقواهم وأشعارهم حتى قال 
أحدهم : 

اقاب الصغر وافنى الكبير كر الغداة ومر العشي 


واشتهر عنهم أنهم كانوا يقولون: ما هي إلا أرحام تدفع وأرض تبلع» 
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فهل يقول عاقل في هؤلاء مع هذا الكفر الصريح أنهم موحدون توحيد 
الربوبية؟! 

ولو كانوا يقرون بتوحيد الربوبية عند إقامة الحجة عليهم» فإ جرد 
الإقرار به لا يسمى توحيدا عند علماء المسلمين» ولو كان الإقرار بالربوبية 
توحيداً كا زعم الخرّاصون لكان تصديق عتاة قريش النبي ب وتكذيبهم 
بايات اله تعالى توحيدا» ولا يقول بهذا عاقل» قال تعالى : «إفإهم لا 
يكذبونك ولكن الظالمين بايات الله يجحدون) الانعام : .٣٣‏ ولو كان الإقرار 
بالربوبية توحیدأً کا زعموا لكان علم عاد بالخالق مع تکذیبهم آیاته ورسوله 
هوداً عليه السلام لا هددهم بالعذاب توحيدا زاجرأ هم عن قوم > کا أخبر 
الله عنم : طمن اشد منا قوة اول يروا أن لله الذي خلقهم هو أشدٌ متهم قوة 
وکانوا بایاتنا بمجحدون فصلت: .٠١‏ ولا یقول ذا عاقل» أيقول عاقلٌ ف 
فرعون الذي قال «[أنا ربكم الأعلى ‏ النازعات: ؛٠.‏ وقال يا أيها ا ملأ ما 
علمت لكم من اله غيري) القصص: ۸ وقوله بولئن اتخذت إله غيري 
لاجعلتّك من المسجونين) الشعراء: ۲۹ مع قوله : إن رسولكم الذي أرسل 
اليكم لمجنون #الشعراء : ۷ لا أجابه سيدنا موسى عليه الصلاة والسلام عن 
سؤاله عن حقيقة رب العا مين قائلا له: #قال رب السموات والأرض وما 
بینها إن کنتم موقنین) الشعراء: ۲٤‏ وقوله له أيضاً: ربكم ورب آبائکم 
الأولين الشعراء: .٠١‏ فهل يقال بعد هذا: إن فرعون كان يعرف توحيد 
الربوبية وجهل توحيد الالوهية؟! فهذا التقسيم للتوحيد باطل غير صحيح » 
وکل من قال به خطیء . 


٤١ 
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وأما معنى قوله تعالى : وما يؤمن أكثرهم باله إلا وهم مشركون) 
يوسف : ٠٠١ ٩‏ فمعناه وما يؤمن أكثرهم بالله في إقرارهم بوجود اللخالق عند إقامة 
الحجة والبراهين عليهم ذه قلوہم ویکذبه واقعهم » فإيمانہم أمامكم عند 
إقامة الحجة وابرمان عل وجود الله تعال اسم غير معتر ول مقبول عند 
باتخاذهم آلهة يعبدونها غير الله » أو باتخاذهم الأحبار والرهبان أرباباء أو 
الإسمية الدالّة على الثبوت والدوام الواقعة حال لازمة» والتعبير في جانب 
إيمانهم أي إقرارهم بالحملة الفعلية الدالة على التجدد دليل لغوي على أن 
شركهم دائم مستمر» وأن إقرارهم بوجود الخالق الرازق المحي المميت مع 
ارتكامم ما يناني ذلك الإقرار من أقوامم وأفعاهم وعبادتهم لغير الله تعالى كا 
قال تعالى : بإواتخذوا من دون الله آة) بس: ۰۷٤‏ لا یکون توحیداً ولا إیمانا 
لغة ولا شرعأًء لأن الإيمان في اللخة هو التصديق بالقلب مطلقاًء وني الشرع 
تصدیق النبي 5ة فيا علم جيه به بالضرورة» فقوهم عند إقامة الحجة 
عليهم : ما نعبدهم إلا لبقرٌبونا إلى اله زلفی چ الزمر: ۳» كذب متہم لیبرئوا 
أنفسهم» والله تعالی بین انهم کاذبون اذ قال کا في اخر هذه الية : إن اله 
لا هدي من هو كاذب کفار الزمر: ۲. 


۲ 
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سے 2 . 
في إبطال القسم الثالث 
من التقسيم ا لمزعوم وهو توحيد الأساء والصفات 


إعلم يرحمك الته تعالى أن أهل السنة والجماعة بم فيهم الأشاعرة 
والماتريدية يثبتون لته من الصفات ما أثبت لنفسه» وما يشوشه المجسمة عليهم 
من أهم معطلة وجهمية تشويش فارغ لا قيمة له بعد التمحيص العلمي 
والتدقيق 0 . 

فأهل السنة يثبتون لله العلم والقدرة والإرداة والمشيئة والرحمة والحياة 
والسمع والبصر والكلام وغير ذلك من الصفات» وينزهون الله سبحانه عا 
لا يليق به» ولا يطلقون بعض الألفاظ والإإضافات الواردة في الكتاب والسنة 
والتي لا يراد منها حقيقتها صفات لله تعالى» لأن نفس القواعد التي أسستها 
آيات القرآن المحكمة وأحاديث النبي ية ترفض ذلك فما لا ينبتون صفة 
النسيان مع أن لفظ النسيان ورد مضافا لله تعالى في القرانء قال تعالى : 


)۱١(‏ والمؤمن لا ينغر بالشعارات ولا بالإشاعات» وانما ينبت من کل أمر يسمعه 
ويْمحُص ويبحث بنفسه» وأسأل الله أن لا ينطبق فينا نحن الأمة الإسلامية قول 
أحد أعدائنا فينا: هذه امَة تسمع ولا تقرأً! 


۳ 
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لإنسوا الله فنسيهم التوبة: ٠۷‏ فلم يصفوا الله بذلك - أعني النسيان ‏ لأن 
الله تعالى يقول أيضا: وما كان ربك نسيًا مريم : ٠»‏ وكذلك لفظ المرولة 
والضحك والمرض والخوع وردت في أحاديث لا يجوز لأي عاقل أن يطلقها 
صفات على الله سبحانه » فالحديث الصحيح الذي فيه : «ومن أتاني ماشيا 
أتيته هرولة» لا نثبت به صفة المرولة لله سبحانه التي معناها الحقيقي في اللغة 
لمشي السريع» بل يعرف جميع العقلاء ويدركون بأل المراد بذلك هو المعنى 
الملجازي في اللخة وهو: (من أطاعني وتقرّب إل تقربت إليه بإكرامه والإنعام 
عليه أكثر وأسرع) . 

وكذلك ما جاء في الحديث القدسي الصحيح : «عبدي مرضت فلم 
تعدني . . » الحديث رواه مسلم ۱۹۰/9 برقم ۲۰۹۹). لا نقول أن الله أثبت 
لنفسه مرضأ وأضافه إليه فنحن نثبت له صفة المرض» بل لا يقول بهذا 
عاقل» وقد أرشد الحديث أن الصفة هي للعبدء وإنا صرفنا تلك الصفة من 
أن نعدّها من صفات الله » قواعد التنزيه المأخوذة من الكتاب والسنة الناصّةَ 
على أنه سبحانه لیس کمثله شيء). 

والضحك كذلك لا يليق أن يُطلق حقيقة على اله وإنما يطلق على سبيل 
اللجازء وتأويله عند أهل العلم الرضا أو الرحمة. فإذا ورد في حديث أن الت 
يضحك الى فلان فالمراد به أنه يرضى عنه ويرحمه وهكذاء فهناك قواعد 
وأصول لا بُذّ أن نرجع إليها ضبطها أهل العلم من الأئمة الراسخين الربانيين 
وقد عرضناها وبيّناها في التعليق على «دفع شبه التشبيه» . 

روى الإمام البيهقي في كتاب «الاساء والصفات» رص ٠”٠۸‏ أن الإمام 


(۱۷) بتحقيق الإمام المحدث الكوثري عليه الرحمة والرضوان» طبعة دار إحياء - 


٤ 
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٤ 
البخاري رمه الله تعالی اول الضحك بالرحة» وهذا هو ہج السلف‎ 
والمحدثين والبخاري بلا شك من أئمة المحدّثين ومن أهل القرون الثلاثء‎ 

قرون السلف المشهود نما بالخرية. 


= التراث. 

(تنبيه): لقد طبع كتاب «الأساء والصفات» للحافظ البيهقي الذي قَدّم له 
وعلق عليه الإمام المحدّث الكوثري رحه الله تعالى طبعتين جديدتين» إحداها: 
قد حذف منہا كتاب «فرقان القران» للشيخ العزامي رحه الله تعالی ک)| حذف 
منها مقدمة العلامة الكوثري» والثانية : طبعة بصف جديد م يكتب عليها أن 
التعليقات التي عليها هي للعلامة الكوثري ثم رأيت طبعة ثالثة : بصف 
وتنضيد جديد أيضاً حذفت منها تعليقات المحدث الكوثري » ثم رأيت من يحيك 
هذا التلاعب من نجار الكتب قد طبعوا كتاباً آخر سموه «الأساء والصفات» 
بشکل وبحجم كتاب «الأساء والصفات» للحافظ البيهقي › ولکنه باسم ابن 
تيمية الحراني» ليضللوا القارىء المبتدىء عن كتاب الحافظ البيهقي بشكل 
عام ! ! ويبعدوه عن تعليقات ومقدمه العلامة المحدّث عمد زاهد الكوثري 
بشكل خاص!! فلتكونوا جميعا على علم تام بهذا التلاعب المشين!! وهذه 
المؤامرات الخبيثة . 

ثم اعلموا أنه ليس لابن تيمية كتاب يسمى «الأسماء والصفات» كا أنه ليس له 
کتاب یُسمی «دقائق التفسر» ٦(‏ مجحلدات نفخ طباعي) ك| بينا ذلك في تعليقنا 
على «دفع شبه التشبيه» (ص )١١‏ وإنما ذهب المفتونون بالشيخ الحرّاني وعشاقه 
والمروجون لأقواله الخاطئة إلى - فتاواه - المباركة !! فاستخرجوا منها الكلام على 
مسائل الصفات!! فجمعوها وطبعوها باسم جديد!! خداعا! ! ووي ! ! 
ولیکتروا مصنفات الشيخ الحرانفي في أعين المغفلين من السذج أو القراء 
البسطاء!! فالله تعالى حسيبهم !! 


{° 
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فرع 
التأويل من منہج السلف 


يشيع المجسمة والمشبهة أن مذهب السلف عدم التأويل وإمرار 
النصوص واعتقاد حقيقة ظواهرهاء وأن مذهب الخلف وعلى رأسهم الأشاعرة 
هو تأويل الصفات والتعطيل . 

وهذه إشاعة لا أصل فا من الصحة البتةء وقد انغر بها كثير من الناس» 
بل كثير من أهل العلم فظنوا صحتهاء والصواب أن السلف ب) فيهم 
الصحابة والتابعون كانوا يؤوّلون كثراً من الألفاظ التي لا يراد منہا إثبات 
صفات لته تعالی. وتفسير الامام الحافظ ابن جرير السلفي (توفي ۳٣۰‏ ه) 
أكر برهان على ذلك فقد أورد الحافظ ابن جرير الطبري في تفسيره وروى 
بأسانيده عن سيدنا ابن عباس تأويل (الساق) الواردة في قول الله تعالى : 
لإيوم يكشف عن ساق القلم : .٠١‏ بالشدّة» لأن العرب تقول كشفت الحرب 
عن ساقها أي اشتدت . 

كا نقل الحافظ ابن جرير تأويل النسيان بالترك» انظر تفسبر الطبري (مجلد ه/ 
جزء ۸ ص ۲۰۱ ٠۰۲‏ ونقل تأویل قوله تعالى : #والساء بنيناها بأید4 الذاريات : 
۷ أي بنيناها بقوة انظر (۷/۲۷) من تفسي*٠.‏ 


(۱۸) (الأيد): في اللغة جمع يد وهي الكف» وليس كا يشيع بع بعضهم باطلا بتلبیس - 
٤٦‏ 
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وهذه التأريلات منقولة عن سيدنا ابن عباس وعن محاهد وقتادة والحسن 
ومنصور وابن زيد وغيرهم من أعلام السلف الصالح رضی الله عنم » وكلها 
منهجهم وإنا هو عند الخلف والأشاعرة المعطلة الجهميين» كرت كلمة تخرج 
من أفواههم يطمسون بها الحق والحقائق» وينصرون بها ارائهم الخاطئة 
المغلوطة . 
من اعلام السلف وأئية السدثن» وإليه طهر الجسم الاتتسات وهو مرل 
وقد ينا ذلك في مقدّمتنا لكتاب الحافظ ابن الجوزي «دفع شبه التشبيه) . 

اول الإمام أحمد قوله تعالى : #وجاء ربك( الفجر: ۲۲ أنه جاء ثوابهء 
ک) ثبت عنه بإسناد صحیح » انظر البداية والنهاية لابن کثر .)٠۲۷/٠١(‏ 

وهناك تأویلات أخرى کشرة وردت عن الإمام أحمد ١‏ أريد الاطالة 
بذكرهاء ذكرت بعضها في كتابي (الأدلة المقومة لاعوجاجات المجسمة) 
فلتراجع وکل ذلك یثبت بطلان وتہافت قول من قال : 

٤ 1. 

إن الأشاعرة والخلف معطلة لام اولواء والسلف يۇولوا بل انبتوا لله 
تعالى ما أثبت لنفسه . 


- غريب أن (الأيد في اللغة لا تطلق إلا على القوةء ليصلوا إلى أن ابن عباس م 


يۇول في هذه الآيةء فهھۇلاء د تكذم قواميس اللغة » ففي القاموس المحيط للمجد 
الفيروز أبادي في مادة (يدي) يقول : اليد: الكف. أو من أطراف الأصابع ا 
الكتف. جعها: أيد ودي . اه . فتأمل . 

ويكذيهم قبل ذلك القرآن الكريم فإنٌ الله سبحانه يقول في كتابه : : ام هم أي 


یبطشون ا الأعراف : 140°. 
4۷ 
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فرع 
كشف حقيقة قول من قال 


م ال ا ا و ل ا 
لا نصف الله إلا ب)] وصف به نفسه» ونثبت لله ما اثبت لنفسه 


إن ابن تيمية إمام هذه الطائفةء يقول بهذا الكلام ويدعو الى توحيد 
الأسماء والصفات ثم نراه يثبت لله ما لم يثبته الله لنفسه ويصف الله با لا يليق 
به سبحانه» ویسیر معه تلامذته وأتباعه على ذلك . 

نرى ابن تيمية يشت لته الحركة والجلوس والاستقرار على ظهر بعوضة 
وا لحد و. . . .» ويثبت لله سبحانه صفات بأحاديث موضوعة أو إسرائيليات 
من ذلك أنه أثبت أن الله سبحانه یتلم بصوت يشبه صوت الرعد“ بل 
يقول بجواز إطلاق أن الله جسم" بل يقول بأن التجسيم والتشبيه غير 
مذمومين» لا في الكتاب ولا في السنةء ولا عند السلف الصالح كا تقدم» 
وهو غير صادق في ذلك فيقول في كتابه «بيان تلبيس الحهمية في تأسيس 
بدعهم الكلامية» ٠٠۹/١(‏ ما نصه: 


(۱۹) انظر كتابه موافقة صريح المعقول المطبوع على هامش مناج السنة .)٠١١/۲(‏ 
)۲١(‏ منهاج السنة )۱۸١/١(‏ والتأسيس .)٠١١/١(‏ 


۸ 
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«فاسم المشهة ليس له دکر بذم ف الكتاب والسنة ولا کلام أحد من 

ویقول في کتابه التأسيس ر١/٠٠٠‏ ما نصه : 

«وليس في كتاب الله ولا سنة رسوله ولا قول أحد من سلف الأمة وأئمتها 
أنه ليس بجسم» . اه 

ویقول في کتابه التأسيس ایضا :)٥۹۸/۱(‏ 

«ولو قد شاء - الله - لاستقَرٌ على ظهر بعوضة فاستقلت به بقدرته ولطف 
ربوبیته فکیف على عرش عظيم» . اه. 

ويثبت ابن تيمية في التأسيس والموافقة :٠٠/٠(‏ الحد لله تعالى وا لحد لمكان 
لله تعالى» علا بأن لفظة «حَدَ» لم ترد في الكتاب ولا في السنة» فأين قوله : 
ل١‏ نصف الله الا با وصف به نفسه؟! 

بل يقول هناك في الموافقة ٠٠/٠‏ بكفر من لا يقول بالحد لته تعالى وهو 
بنظره جاحد بایات الته کافر بالتنزیل فیقول ما نصه : 

«فهذا کله وما أشبهه شواهد ودلائل على الخد ومن 0 یعرف به فقد 
كفر بتنزيل الله وجحد ايات الله» . اه. 

فالمسلمين جيعاً الذين لا يعتقدون بعقيدته هذه التي ل ترد بالكتاب 
والسنة كفار بنظره» حتى تلميذه الحافظ الذهبى الذي يقول في كتابه «ميزان 
الاعتدال» ٠۷/۴«‏ إن الاشتغال بمسألة الحد اشتغال بفضول الكلام والذي 
يقول في «سير أعلام النبلاء» :)٠۷/٠١(‏ «وتعالی الله أن د أو يوصف إلا | 
وصف به نقسه . . . ». وكذلك الحافظ ابن حجر العسقلاني الذي نفى الحد 
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عن الله تعالى في «لسان الميزان» ٠٠٤/١(‏ يكون کافراً عل قاعدة ابن تيمية 
هذه!! ومعاذ الله » والمسلمون قبل ابن تيمية بقرون اتفقوا على تنزيه الله تعالى 
ع 
عن الحد ونقل ذلك الاتفاق جحماعة من الأئمة والعلماءء قال الإمام الاستاذ 
أبومنصور البغدادي الذي يعول على كلامه الحافظ ابن حجر وأمثاله من 
العلاء ٤‏ کتابه «الفرق بین الفرق» (ص ۳۳۲ بتحقيق محمد حي الدين عبد الحميد) ما 
نصه : 
٤‏ ء 

العام . .) اه. 

فما قدّمته ووضحته ودلّلت عليه يتضح ما هو توحید الأساء والصفات 
عند من يدعو إليه» وأ ذلك تجرد الدعوة الى تجسيم الله تعالى وتشبيهه بخلقه 
ووصفه ب) ل يصف به نفسه» أو اطلاق بعض الالفاظ الواردة في الكتاب 
والسنة والتي لم يقصد منها أنها صفات على الله وحهملها على أنها صفات حقيقية 
لله تعالى» وإشاعة أن التأويل بدعة مذمومة وأنْ الأشاعرة وغيرهم فرق ضالة 
لأنہم عطلوا صفات الله تعالى بزعمهم » وكل ذلك باطل لا أصل له. 

وتتميًا للبحث لا بذ من أن نتكلم عن أصل أكبر فرقة قديمة من فرق 
الجسمة هي الكرامية وبيان بعض ارائها في الصفات التي توافق ما يدعو إليه 
ابن تيمية وأتباعه» وخصوصاً أن ابن تي تيمية يثني عليها في منهاج السنة )1۸1/1۷( 
ويعترها من أكابر نظار امین نم نعرض e‏ من کتاب «شرح 

مطعون فيه › فإذا کان كذلك وکان بز ف التأليف 0 قوي ا 

شج في حلوق أعداء الإسلام والفرفق الاسلامية الضالة فيقال عنه حينئذ إنه = 
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من نظار المسلمينء وأجلب لك على هذا مثال واضح سوس : 

ذكر الحافظ الذهي في ترجمة أبوحمد بن كلاب في «سرر أعلام النبلاء» 
)۱۷٩/۱۱(‏ ما نصه : «وقال بعض من لا يعلم : إنه ابتدع ما ابتدعه ليس دين 
النصارى في ملتنا وإنه أرضى أخته بذلك. وهذا باطل» والرجل أقرب المتكلمين 
الى السنةء بل هو في مناظرمم »اه . 
وقال المعلق على کلام الذهبي هذا ف «سير أعلام النبلاء» :)١۷١/١١(‏ «كان 
إمام أهل السنة في عصره» ولیه مرجعهاء وقد وصفه إمام الحرمین ت۷۸٤ه‏ في 
کتابه «الإرشاد» ص (۱۱۹): بأنه من أصحابنا. وقال السبكي في «طبقاته» : 
أحد أئمة المتكلمين . وابن تيمية يمدحه في غير ما موضع في کتابه «منهاح السنة» 
وف مجموعة رسائله ومسائله» ويعده من حذاق المثبتة وأئمتهم » ويرى أنه شارك 
الإمام أحمد وغيره من أئمة السلف في الرد على مقالات الجهمية » وحين تكلم 
أبوالحسن الأشعري في کتابه «مقالات الاسلامیین» ۰۱۸۹/۱ ۲۹۹ عن 
أصحابه » ذكر أنهم يقولون بأكثر ما ذكرناه عن أهل السنة»اه كلام المعلَق . 
قلت : : بل ذكر الحافظ أن الإمام البخاري كان على مذهبه في علم الكلام حيث 
قال في الفتح )٤۲۳/۱(‏ : «مع أن البخاري في جميع ما يورده من تفسير الغريب 
إنها ينقله عن أهل ذلك الفن كأبي عبيد والنضر بن شميل والفراء وغرهم» وأما 
المباحث الفقهية فغالبها مستمدة له من الشافعي وأبي عبيد وأمثاهماء وأما المسائل 
الكلامية فأكثرها من الکرابيسي وابن کلب ونحوهما» اھ . 

ولنعد إلى ما بدأنا به ولنتذكر أن النْظار أو نظار السلمين هم أكابر العلاء 
التخصصين في الرد على المبتدعة» وهم : أهل التأمل وتقليب البصر والبصرة 
وأهل التفحص في مسائل العلم » وابن تيمية الحراني يعطي هذا اللقب للكرامية 
الحهلاء الذين أحمعت الأمة على كفرهم كا نص على ذلك الإمام البغدادي في 
کتابه «الفرق» ( ص٣۲۱‏ بتحقيق محمد حي الدين) فيقول ابن تيمية في «منهاج 
سنته» (۱۸۱/۱) . = 
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العقيدة الطحاوية» لابن أبي العز المنسوب للحنفية خطأً والحنفية منه براءء 
لأن ذلك الكتاب كتاب حطر بحوي على كثبر من العقائد الفاسدة التى سأذكر 
بعضها إِنْ شاء الله تعالى» والذى ينبغي أن يحذره المدرسون وطلاب العلم 
ويعلموا أن ابن أي العز شارحها یرد على صاحب العقيدة الطحاوية الامام 
أي جعفر الطحاوي رحه الله تعالىء فأقول: 

إمام الكرامية الذين يثني عليهم ابن تيمية هو محمد بن كرام السجزي 
الجسم صاحب العقائد الوثنية المشهورة في كتب الفرق» واليك نبذة عن هذا 
الامام المقتفى !! لتكون على بينة منه ومن ضلالات عقائده: 

قال الإمام عبد القاهر البغدادي ف أصول الدین ص ر(۴۷٣۴):‏ 

«وأما جسمية خراسان من الكرامية فتكفيرهم واجب لقوهم : بان اله 
تعالى له حد ونہاية من جهة السفل ومنها يماس عرشهء ولقومم : بأن الله تعالى 
محل للحوادث» . اه. 

وقال الإمام البخدادي أيضا في الفرق بين الفرق0”: 

«فصل في ذكر مقالات الكرّاميةء وبيان أوصافها: الكرّامية بخراسان 
ثلاثة أصناف» وهذه الفرق الثلاث لا يكفر بعضها بعضاً ون أكفرها سائر 


< «كا قال ذلك من قال من الكرامية وغيرهم من نظار المسلمين»اه. 
فکأنه يقول: ك) قال ذلك من قال من الشافعية وغيرهم من فقهاء المسلمينء 
فتأمل!! وهل يعتبر من نظار المسلمين من يقول: أن الله له حد وأنه جسم 
جالس على العرش مماس له وأن الحوادث تقوم بذاته؟ فتدبروا يا أولي الأبصار! 
(۲۲5) انظر كتاب (الفرق بين الفرق) لعبد القاهر البغدادي (ص۳۳۷) بتحقيق محمد 
حي الدين عبدالحميد. 
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الفرق»ء فلهذا عددناها فرقة واحدة» وزعيمها المعروف محمد بن كرام . 
وضلالات أتباعه . . نذكر منها المشهورء الذي هو بالقبح مذكور» فمنہا: أن 
ابن كرام دعا آتباعه الى تجسيم معبوده» وزعم أ جسم له جد وا ن شت 
والجهة التي منها يلاقي عرشه» وقد ذكر ابن كرام في كتابه - أيضاً - أن اله 
تعالى ماس لعرشه» وأن العرش مكان له » وأبدل أصحابه لفظة الماسة بلفظ 
الملاقاة منه للعرش . . واخحتلف أصحابه في معنى الاستواء المذكور في قوله 
تعالى: [الرحمن على العرش استوى) ط: ه. فمنهم من زعم : أل كل 
العرش مكان له وأنه لو خلق بإزاء العرش عروشا موازية لعرشه لصارت 
العروش كلها مانا له» ومنہم من قال : 

إنه لا يزيد على عرشه في جهة الماسة» ولا يفضل منه شيء على العرش» 
وزعم ابن كرام وأتباعه أن معبودهم محل للحوادث»اه. 

وقد نقل أيضا الشيخ علي القاري في شرح المشكاة :٣۷/٠‏ إجماع 
السلف والخلف على أن من اعتقد أن الته تعالى في جهة فهو افر كما صرح به 
العراقي وبه قال أبو حنيفة ومالك والشافعي وأبو الحسن الاشعري 
والباقلاني . اه ولا بخفى أن اعتقاد الجهة نوع من التجسيم . 

وقال الإمام القرطبي في التذكار صحيفة :٠٠۸(‏ «والصحيح القول 
بتكفيرهم - المجسمة - إذ لا فرق بينهم وبين عَبّاد الأصنام والصور» اه. 

وجزم الإمام النووي في المجموع ٠٠/٠‏ بتكفير المجسمة وهو مذهب 
الشافعي رحه الله . 

وأما رد الإمام أحمد رضى الله تعالى عنه على المجسمة والمشبهة فمنقول في 


o 


طا لمكب الخصصية للرد على الوهاية ) 


(دفع شبه التشبيه) لابن الجوزي الحنبلي» وكتاب (مرهم العلل المعضلة) 
لليافعي بتوسع . 

والإمام الطحاوي الذي أرادوا أن يشوهوا عقيدته يقول في أوهما : 

«اعتقاد أهل السنة والح اعة على مذهب فقهاء الملة أبي حنيفة وأبي يوسف 
وحمد بن الحسن» وهؤلاء من أئمة السلف كا لا يخفى ثم قال فيها: 

«وتعالى الله عن الحدود والغايات والأركان والأعضاء والأدوات» لا تحويه 
الحهات الست كسائر المبدعات» اه“ . 

أقول : وقد اتضح بهذا كله مذهب أهل السنة والجماعة واتضح أيضاً 
حکمهم على أهل الزيغ من المشبهة والمجسمة» وأن أصل التشبيه والتجسيم 
أسسه في هذه الامة ابن کرام السجستاني صاحب العقائد الزائغةء وأن الامة 
أكفرته وكفرت من قال بمقالاته المنحرفة» وأن من حملة مقالاته الكفرية : قوله 
با لحد في حق الله تعالى » وقوله با لجسمية لله تعالى » وأن الله تعالى يماس عرشه 
من جهة السفل لأنه فوق العرش» ويجدر التنبيه هنا على أن أهل السنة يقولون 
بأن الله تعالى فوق العرش لكن فوقية من جهة المعنى لا من جهة الحس'ء 
أي أن الله تعالى فوق خلقه فوقية قهر وربوبية على عبودية» وهو القاهر فوق 
عباده) الانعام : .٠١‏ وقد أحمع أهل السنة على تنزيه الباري سبحانه عن المكان 
كا هو معلوم » لكن ابن كرام قال بالفوقية الحسية والمكانية » فأكفره أهل السنة 
(۲۳) انظر شرح العقيدة الطحاوية لابن أي العز» بتخريج الألباني» وتوضیح 

الشاويش (ص۲۳۸) الطبعة الثامنة . 
)۲٤(‏ قال الحافظ ابن حجر العسقلاني في الفتح ۱۳١/١‏ : «لأن وصفه تعالى بالعلو 

من جهة المعنى » والمستحيل كون ذلك من جهة الحس» اه فانظره . 


o4 


طا لمكب الخصصية للرد على الوهاية ) 


ربك رب العزة عا يصفون ومرادنا من ذلك کله بيان ان أدعياء توحيد 
الأسماء والصفات قائلون بذلك ومنهم فضيلة العلامة ابن أي العز صاحب 
شرح الطحاوية» وإليك إثبات ذلك : 

١‏ أما قول شارح الطحاوية المشار اليه بحوادث لا أول ما أو بقدم نوع 
الحرادث والمخلوقات ففى صحيفة ٠۲١(‏ من الطبعة الثامنة) : 

«فالحاصل أن نوع الحوادث هلل يمكن دوامها في المستقبل والماضى أم 
لا؟ أو في المستقبل فقط؟ أو الماضى فقط؟ 

فيه ثلاثة أقوال معروفة لأهل النظر من المسلمين وغرهم : 

أضعفها قول من يقول: لا يمكن دوامها لا في الماضى ولا في المستقبلء› 
کقول جهم بن صفوان وأبي الهذيل العلاف . 

وثانيها قول من قول : يمكن دوامها في المستقبل دون الماضي» كقول 
کثر من اهل الكلام ومن وافقهم من الفقهاء وغيرهم . 

والثالك : قول من يقول : يمكن دوامها في الماضي والمستقبل كا يقوله 
أئمة الحديث» اه. 

فانظر كيف نسب الكفر الصريح الى أهل الحديث فقال إنهم يقولون إِنّ 
الحوادث وهي المخلوقات يمكن أن تكون دائمة في الماضى معناه قديمة 
النوع حادثة الأفراد وأهل الحديث براء من ذلك بلا شك وقد نص القرآن 
الكريم على بطلان ذلك في ايات كثيرة كا لا يخفى » وكذا السنة المطهرة نص 
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3 ء‎ ٤ 3 

یکن شيءَ ره )۲"۶ واحمعت الامة على ان الحوادٹث قبل حدوتها تکن أشياء 
ولا أعیانء کا قل د ذلك الأستاذ أبو منصور البغدادي في الفرق وقال 

«وقد زعم البصريون من القدرية أن الحواهر والأعراض كانت قبل 
حدوثها جواهر وأعراضاء وقول هؤلاء يؤدي الى القول بقدم العام والقول 
الذى يؤدى الى الكفر كفر في نفسه» اه یعنی أن القول بقدم الحوادث لا شك 
أنه كفر. 

وكذلك نص على هذا الاجماع المؤيد بقول الله تعالى #إهو الأول ابن 
حزم في کتابه مراتب الاجماعء حیث قال في اخره : 

«باب من الجاع ف الاعتقادات. يكفر من خالفه بإ جاع : 

اتفقوا أن الله عز وجل وحده لا شريك له خالق کل شىء غیره» وأنه 
تعالی لم یزل وحده و لا شيء غیره معه» ثم خلت الأشیاء لھا کا شاءء وأن 
النفس عغلوقة . والعرش مغلوق› والعام كله خلوق» اھ). 

ثم بعد هذا کله احکم على ابن أبي العز المنسوب لأهل الإثبات ولأهل 
الحديث غلطا غلطا ولن تبعه وقال بمقالته ونشر كتابه بين العامة وخحرج أحادينه 
مادحاً کتابه با تراه مناسباًء ولا سيا إذا عرفت أيضاً أنه قال صحيفة ٠۳۳‏ من 


.)٤۱١/۱۳( انظر فتح الباري‎ )۲٠( 
.)۳۲۸ انظر الفرق بین الفرق (ص ۳۳۲) وانظر أيضا: (ص‎ )۲( 
.)۱١۷ انظر مراتب الإجماع المطبوع مع نقد مراتب الاجماع (ص‎ )۲۷( 
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شرح الطحاوية الطبعة الثامنة بتخريج الألباني وتوضيح الشاويش : «والقول 
بان الحوادث ها اول بارزم مله التعطيل قبل ذلك وأن الله سبحانه وتعالى م 
یزل غير فاعل ثم صار فاعلا) اھه. 

نعوذ بالله تعالى من هذا المذيان ما أشنعه» ومن هذا الرجل ما أجرأهء 
وكيف يسنم على المتكلمين ثم يأتي بأصول الشناعات !!!. 

ثم هو رد صريح الكتاب والسنة والإجماع » وتأول لذلك بالباطل كا 
تری» فأين ذهب ذمه للتأويل وللمتكلمين ولعلم الكلام الذي تشدق به أول 
ما يقرب من عشرين صحيفة من كتابه وحيث|ا سنحت الفرص› لکن کا 
قالوا: رمتني بدائها وانسڵت . 

ثم انظر الى قوله صحيفة )٠١١(‏ من الطبعة الثامنة مرهناً على حوادٹث لا اول 

هاء رادا رواية «کان الله ولم يکن شىء معه» وروایه «وم يکن شيء غیره» مثبتا 
رواية «ولم يکن شيء قبله» لیستدل ہا على حوادث لا أوّل ما حيث قال : 

(روقد اجا مهم النبي لا أي الاشعريين - عن بكء هذا ١‏ العا الموجود لا 
عن جنس الخلوقات»› لأہم 4 يسألوه عنه) اه يعني أنه قبل هذا العام 
الموجود الان كان هناك عام آخر» یعنی أن العا قديم النوع أزلي» حادث 
الافراد و وهي مقالة متأخري الفلاسفةء وقد قال العل|ء سابقاً : 
علم بجزئي حدوث عوالم حشر لأجسادٍ وكانت ميته 

ونكتفى ذا القدر الذي ذكرناه من الكلام على نقطة حوادث لا أول 
هاء ولنعرض أمراً آحر من تلك الطامَات فنقول : 
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۲ ۔ قال ابن أ بي العز في شرحه مثبتاً أن كلام الله تعالى حروف وأصوات» 
وأن الله تعالى يتكلم إذا شاء ويسكت متى شاء وهو المفهوم من كلام فضيلة 
الشارح» ومن اللازم القريب لكلامه“ : «إن الله تعالى لم يزل متكلًا إذا شاء 
ومتی شاء وکیف شاء» وهو يتكلم به بصوت يُسْمّع» وان نوع الكلام قديم 
وإ لم يكن الصوت المعين قديًا» وهذا المأثور عن أئمة الحديث والستّة» 
اه" وفي هذا الكلام الخطير والفلسفة الزائدة في ا لخوض في ذات الته تعالى 
وصفاته التي يذم ہا هؤلاء علاء ء الكلام إثبات قيام ا لحوادث بذات الله تعالى 
عا يقولون» وقد تقرر عند أهل العلم أن ما قام به ا لحادث فهو حادث. وقد 
کَمَرّتُ علاءُ ءالاسلام الكراميةٌ لامور منها هذا القول كا نقلناه فيا مضى أوّل 
هذه العجالةء وقد أثبت ذلك ابن أي العز وحاول الدفاع عنه» فقال صحيفة 
۷ منہا : 

«فاذا قالوا لنا: فهذا يلزم أن تكون الحوادث قامت بهء قلنا: هذا القول 
مجمل» ومن أنكر قبلكم قيام الحوادث بهذا المعنى به تعالى من الأئمة 
ونصوص القرآن والسنة تتضمن ذلك» ونصوص الأئمة أيضاً محم صريح 
العقل» . اه ويكفي في رد ذلك عرضه للقارىء(. 

(۲۸) بل صرح بذلك - أي بصفة السكوت - ابن تيمية مامه أنظر الموافقة على هامش 
منہاجه (۲ /۳۸) . 
(۲۹) انظر شرح الطحاوية (ص )٠١۹‏ واعلم أن أئمة الحديث والسنة براء من هذا 

کالذي قبله» وهو رميهم وتهمتهم بأنہم يقولون بحوادث لا اول ها. 

)۴١(‏ علا بأن هذا النص منقول من مناج السنة )۲۲١/١(‏ فشرح العقيدة الطحاوية 

هي تلخيص ل «منهاج السنة» ول «موافقة صريح المعقول» للشيخ الحرّاني! ! 

ولذلك يركزون عليها ويحرصون على نشرها! ! 
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واستدل هذه العقيدة الماسدة بیحدیث موصوع فقال صحيفة :)۱۷١(‏ 

«قال رسول الله َة : (بينا أهل الجنة في نعيمهم اذ سطع نور» فرفعوا 
أبصارهم » فاذا الرب جل جلاله قد اشرف عليهم من فوقهم » فقال : السلام 
عليكم يا أهل الجنة» وهو قول الله تعالى : إسلام قولا من رب رحيم ‏ فلا 
يلتفتون إلى شىء مما هم فيه من النعيم ما داموا ينظرون إليه حتى يحتجب 
عم ۰ وتبقی برکته ونوره) رواه ابن مأ جه» اه. 

قلت : في إسناده أبوعاصم العباداني واسمه عبدالله بن عبيد الله » قال 
عنه الذهبى في الميزان ۸/۲١؛/۷١4؛:‏ «واوِ» . وهو واعظ زاهد إلا أنه قدري 


اھ. 


وقال الحافظ ابن حجر ي لسان الميزان :۱٤/۳(‏ «وأورد له العقيلي عن 
روايته عن الفضل الرقاشي عن ابن المنكدر عن جابر: «بينا أهل الحنة في 
نعيمهم إذ سطع نور» الحديث» وقال لا يتابع عليه ولا يعرف الا به» اه 
وانظر الضعفاء الكبير للعقيلي «٠/؛۷٠.‏ وأما الفضل الرقاشي الذي يروي عنه 
أبو عاصم فهو منكر الحديث كا قال الحافظ في التقريب : ررقم ۱۳). وني 
الكامل في الضعفاء لابن عدي :۲۰۴۹/٩(‏ «قال البخاري عن ابن عيينه ليس 
أل أن یروی عنه» اه ولذلك أورد هذا الحديث ابن الحوزي ٤‏ 
اموضوعات وقال : «الفضل رجل سوء» اه فانظر کیف استدل ابن أبي العز 
على عقيدته بهذا الحديث والله تعالى المستعانء ولم أذكر جميع بلياته في هذا 
الباب وإنما أشرت إلى بعضها وإِنْ سنح الوقت مستقبلا سأذكرها جيعا وأرد 
عليها إن شاء سبحانه» وفي) ذكرنا الآن كفاية . 
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۳ قال ابن اأ بي العز مثبتا الحد لذات الله سبحانه وتعالی عن هذا 
الهذيان صحيفة ر١٠٠‏ ما نصه: 

«فا لحد بهذا المعنى لا يجوز أن يكون فيه منازعة في الأمر أصلا فإه ليس 
وراء نفيه إلا نفى وجود الرب ونفى حقيقته اه. 

فإنه هذه العبارة أثبت الحً لذات الله تعالى » فقال بم قال أهل الزيغ 
من قبل : «من نفی الحد عن الله تعال أخبر بعدم الرب سبحانه» » وهؤلاء 
الأصل عندهم الجسميةء فلا تخيلوا أن المولى سبحانه عا يتخيلون جسًا 
أجروا عليه أحكام الأجسام» فالجسم متى لم يكن له حد كان عدماً وكذلك 
تخيلوا الباري سبحانه . 

وقوهم لآاهل السنة: : «إنكم إدذا نفیتم الحدّ ساویتم ربکم بالشيء 
المعدوم»ء كفل برده الحافظ ابن حجر العسقلاني ٤‏ لسان الميزان )/11€( 
حيث بين أن قول المجسمة هذا قول نازل ساقط لا عرة به فقال: 

«وقوله (قال له الناي ساویت ربك بالشيء ء المعدوم إذ المعدوم للا حد له) 
نازل» فإنا لا نسَلَّم أن القول بعدم ا لحد يفضي إلى مساواته بالمعدوم بعد تحقق 
وچجوده) آھه. 

وقدمنا في ول هذه الرسالة تكفر الامة للمجسمة ولابن كرام في قوله 


)۳١(‏ علا بأن الطحاوي في المتن يقول: (وتعالى عن الحدود والغايات) والألباني بحاول 
أن يشكك ئي كلام الطحاوي هذا في تعلیقاته على الطحاویة ص‌(۲۹) تقلا عن 
ابن مانع فیقول أنه لا يستیعد يستبعد أن يكون هذا مدسوساً على الطحاوي . وهذا 
تشکیك فارغ باطل لا التفات إليه» وإذا كان هذا حقاً فمتن الطحاوية وشرحه 
لا يستبعد أيضاً أن ن يکون بجملته مدسوساً من أعداء الاسلام. . الخ . 
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با لحد« وقال الإمام أبو منصور البغدادي في كتابه الفرق ۳۳۲: «إن أهل 
السنة اتفقوا على نفي النهاية والحد عن صانع العام خحلافا للهشامية والكرامية 
العحسمة» اأه. 
وكلام ابن أي العز قبل العبارة التي نقلناها وبعدها كله تمويه على الناس 
لترويج بضاعته وإقناع المغفلين بهاء فهو تارة يكذب على الإمام عبدالله بن 
٤‏ 
المبارك: فینقل عنه زورا أنه قال با لحد ولو قال به فهو مردود عليه" لان 
الكَفْرَ كَفْرٌ كائناً من كان الناطق به والزيغ زيغ كائناً ما كان مصدرهء ولیس 
ف الإسلام دين بختلف باختلاف الأشخاص فالإیمان إیان مطلقاً والكفر كفر 
مطلقاء فا جاء في الكتاب والسنة ثبوته مجحملا أو مفصلاً أثبتناه وما نفاء 
الكتاب أو السنة حملا أو مفص نفيناه» والمعصوم هو السنة والإجماع کا هو 
مقرر عند أهل السنةء وتارة ينفي ابن أي العز الحدء محتجاً أن للحد معاني 
كثيرة: كقوله رص :٠٠١‏ «وأما ا لحد بمعنى العلم والقول» وهو أن حه العبادء 
فهذا منتف بلا منازعة بين أهل السنة» اه. 
فانظر إلى هذا الروغان ما أشنعه وأقبحه» فلم هذا التخبط وهذه 
الفلسفة التي لا معنى هما؟! لا شك أن ذلك كله لقلب الحقائق» ولترويح 
عقيدة الزيغ وإقناع الناس بهاء وأهل السنة والجماعة عندما أجمعوا على نفي 
الحد عن الباري سبحانه وأكفروا من قال به لم يقل أحد منهم من ٠‏ أثبت الحد 
بمعنى كذا جاز» ومن أثبته بمعنى كذا لم جز وإنما قالوا: «وأما جسمية 


(TY)‏ أو هو مؤوّل کےا دکره البيهقي ٍٍ الأس| سے|ء والصفات ص {YV‏ بتحقیی الإمام 
اللحدث الكوثري آھه. وقد ب ینت ذلك بوصوح ٤‏ رسالتي «التنيه والرد على 
معتقد قدم العام والحد». 
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خراسان من الكرامية فتكفيرهم واجب» لقوم بان اله تعالى له حد 
ونهاية . . » الخ كا قدمناه أول هذه الرسالة فانظره. 

٤‏ - وأما مسألة الحهة فابن أبي العز ممن يقول مها ويقاتل من أجلها قتال 
مستميت ‏ فانظر إلى الروغان حيث قال صحيفة )٠٠١(‏ من شرح الطحاوية: 

«وأما لفظ الجهةء فقد يراد به ما هو موجودء وقد يراد به ما هو معدوم» 
ومن المعلوم أنه لا موجود إلا الخالق والمخلوق» اه. 

فانظر كيف قاس الخالق على المخلوق» ومعنى كلامه: أي كا أن 
المخلوق في جهة فكذا الخالق في جهة بجامع الوجود لكل منهاء ولا شك أن 
هذا قياس وني فاسد قطعاً. 

ئم قال ابن أي العز في نفس الصحيفة ما نصه: «وإن اريد بالجهة أمر 
عدمي » وهو ما فوق العال» فليس هناك إلا الله وحده فإذا قيل إنه في جهة 
هذا الاعتبار فهو صحيح» اه. 

فقد قرر بأن الله تعالى في جهة ما فوق العام وهذا المكان الذي عينه 
للمولى سبحانه وتعالى عن هذيانه» ساه با لمكان العدمي أو بالأمر العدمي » 
وإني استخرب جداً كيف یکون لعبوده مان يشار اليه بالإصبع کا جاء في 
حديث الجارية الذي يتشدقون به ثم كيف يكون هذا المكان عدما؟ وهل 
يشار للعدم؟! . 

ولا بخفاك أخحي المؤمن أن أهل السنة أحمعوا على تنزيه الله تعالى عن 
ا لكان لدلالة الكتاب والسنة المصرحة بذلك. 

وقد نص ابن أبي العز في سلسلة أغلاطه أيضا زيادة في نغمة طنبوره في 
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رأس صحيفة :٠٠١(‏ أن الجهات لا نهاية ها. اه ومعنى ذلك أنه لا حد اء 
فجعل للخالق حدا ونه المخلوق عن الحد فسبحان قاسم العقول الوهاب!! 
مع أن أهل السنة كا قال الإمام البغدادي في الفرق ص ر٠٣:‏ 

«أحعوا على أن الأرض متناهية الأطراف من الجهات كلهاء وكذلك 
السماء متناهية الأقطار من الحهات الست خلاف قول الدهرية» اه. 

ثم اعترض!!! على الإمام الطحاوي في تنزمه الله تعالى عن الحجهات 
فقال (ص ۲۲۱): 

«لا تحويه الجهات الست كسائر المبتدعات. هو حق. باعتبار انه لا 
حرط به شىء من خلوقاته» اه. فأو کلام الشيخ حسب مراده» لینفی أن 
الشيخ الطحاوي يقول ذا!! فاعترض عليه لينفي ما تبقى من احتمال ذلك 
على زعمه فقال في نفس | لصحيفة : 

«لكن بقي في كلامه شيعان أحدهما: إن إطلاق مثل هذا اللفظ مع ما 

٤ :‏ س ت 4 

فيه من الإحمال والاحتمال كان تركه أولى» وإلا تسلط عليه والزم بالتناقض في 
إثبات الإحاطة والفوقية ونفى جهة العلو» اه!! 

واليك بعض عقائد الكرَاميّة أيضأ المندرجة في كلام ابن أبي العز في 
شرح الطحاوية : 

:)۲۸۲( قال صحيفة‎ ٥ 

«فکیف يستبعد العقل مع ذلك أنه يدنو سبحانه من بعض أجزاء العام 
وهو على عرشه فوق سمواته؟ أو يدني إليه من يشاء خلقه؟ فمن نفى ذلك ۾ 


یقدّره حق قدره»اه. 
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- قوله صحيفة :)۲۸١(‏ 
«الثاني عشر: 
التصريح بنزوله كل ليلة إلى السماء الدنياء والنزول المعقول عند جميع 
اللامم إنما يكون من علو إلى سفل» الثالث عشر: الإشارة اليه حسا الى 
العلو كا أشار اليه من هو أعلم بربه» اه. 

وذكر قبل ذلك وبعده أدلة بزعمه دالّة على هذا العلو الحسي والمعبر عنه 
أحياناً بفوق وبذاته وبجهة الساء. . الخ لا أدري أين ذهب بقول الت 
تعالى : #وإذا سألك عبادي عني فإ قريب أجيب دعوة الداع إذا دعاني 4 
البقرة: .1۸١‏ وبقوله تعالى : #ونحن أقرب اليه منکم ولکن لا 
تبصر ون #الواقعة : ۸٠‏ وقوله : #وهو معكم ين ما کنتم ‏ الحديد: ٤‏ وقوله : 
إوهو الله في السموات والأرض يعلم سركم وجهركم ويعلم ما 
تکسبو ن الانعام : ۴ وقوله : إونحن أقربٌ إليه من حبل الوريدي ق: ١٠ء‏ 
وغير ذلك من الآيات"» ومن الحديث قوله هة : «أقربٌ ما يكون العبد من 
ربه وهو ساجد» رواه مسلم .)٠٠۰/۱(‏ وقوله أيضاً: «اللهم نت الصاحب في 
السفر وأنت الخليفة في الأهل» رواه الترمذي ر١/۷٠‏ وقال: حديث حسن 
صحیح اه وغبر ذلك من الأحاديث الصحيحة . 

وإذا كان يؤل هذه النصوص الموهمة للحلول فا أجدره أيضاً أن يؤْوّل 
تلك النصوص الموهمة للتجسيم وتشبيه الله تعالى بخلقه» عند المغفلين الذين 


(۳۴) وإذا كانت تلك الآيات التى أوردها قرآناً وهذه الآيات أيضا قرآناً فما الذي أوجب 
اعتقاد ظاهر تلك دون هذه؟! 
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ا يعرفون أصول عقيدة الإسلام التي منہا تنزيه الله سبحانه عن مشامة 

خلقهء» المعرعنها بقول العلاء : كل ما حطر ببالك فالله تعالى بخلاف ذلك 
المأخوذ من قوله سبحانه : پۆلیس کمثله شيء)الشوری: ۱ ومن قوله: #ولم 
یکن له كقواً أحد4الاعلاص : ؛» ومن قوله : امن َل كمَنْ لا بخلق ) 
اللحل: .١۷‏ 

۷ والقول بالجحهة والفوقية الحسية يفضي إلى القول باه حارج العام 
على العرش بذاته کا يقول أهل التجسيم»› أو داخحل العام في الساء ء حساًلا 
معن كا يقول الحلوليون وكلا القولين باطلء فقد أجمع أهل السنة على أن 
اله تعالى مره عن المكان يعني أنه لا تعن له جهة كا مخلوق فيقال إنه مستقر 
فيها وحالَ سا فقول الحلولية : إنه في كل مكان باطل» وقول المجسمة: إنه 
فوق العام خارج عنه فوق العرش باطل أيضاًء لأ هذا يلزم منه وصفه 
سبحانه بالاتصال أو الانفصال ووصفه بأنه خارج أو داخل العام » وكل ذلك 
باطل لأنيم بنوا ذلك على ما أصلوه وهو الجسمية» فوصفوه بأنه خارج الم 
لتثبيت عقيدة الزيغ واقناع الناس ا ولذلك صرح أهل السنة والماعة بان 
الله سبحانه لا یوصف بأنه خارج العام ولا داخله لأن هذا نوع من إدراك 
ا لخالق والله سبحانه لا حيط به أو يدركه أحد من خلقه» وهؤلاء يريدون ن 
یدرکوه وأن يعيّنوا له مكانا ف إسبحان ربك رب العزة عا يصفون» لذلك 
قال ابن أي العز في شرحه (ص :)٠۲۲‏ 

«ولا نظن بالشيخ - يعني الطحاوي - رحه الته أنه من يقول إن الته تعالى 
لیس داخحل العام ولا حارجه بنفي التعيينين» اه. 
واليك بعض أقوال علاء الإسلام في ذلك : 


1 


(المكبة البخصصية للرد على الوهاية > 


ص قال الإمام الغزالي رحه الله تعالى : 
«الله تعالى مقدس عن المكانء ومنْرّه عن الأقطار والجهات وأنه ليس 
داحل العام ولا خارجه» ولا هو متصل بالعا م ولا هو منفصل عنهء قد حبر 
عقول أقوام حتى أنكروه إذ لم يطيقوا ساعه ومعرفته» اه الإحياء (؛/٤٣)٠.‏ 
وقال الحافظ ابن حجر العسقلاني في «فتح الباري» :)۲۲١-۲۲۰/۱(‏ 
«فإن إدراك العقول لأسرار الربوبية قاصر فلا يتوجه على حكمه م ولا 
کیف» کا لا يتوجه عليه في وجوده این وحیث» اه. 
© وقال إمام الحرمين في «الإرشاد» ص :)١(‏ 
«ثم نقول: إن سميتم الباري تعالى جسًا وأثبتم له حقائق الأجسامء» 
فقد تعرضتم لأمرين : إما نقض دلالة حدث الجواهر» فإن مبناها على قبوها 
للتأليف والماسة والمباينة ‏ أي الانفصال - وإما تطردوها وتقضوا بقيام دلالة 
المحدث في وجود الصانع » وكلاهما خروج عن الدين» وانسلال عن ربقة 
الملسلمين» اه. 
ص وقال الإمام الحافظ البيهقي في «الأساء والصفات» ص ١٠؛:‏ 
«والقديم سبحانه عالٍ على عرشه لا قاعد ولا قائم ولا ماس ولا مباین 
عن العرش» يريد به مباينة الذات التي هي بمعنى الاعتزال أو التباعد» لأن 
الماسة والمباينة التي هي ضدها والقيام والقعود من أوصاف الأجسام» والله عرز 
وجل أحد صمد ل یلد ولم یولد ولم یکن له کفواً أحد فلا جوز عليه ما جوز 
على الأجسام تبارك وتعالى» اه. 
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ا لخطا من باب قول النبي ية : «الدين النصيحة» وأرجو أن يعرف أهل العلم 
وطلابه ما هو المراد من توحيد الأساء والصفات عند مَنْ يدعو اليه » وأ المراد 
منه عند هؤلاء المتمسلفين ما رأينا من التجسيم وإقامة الوثنية التي حاربما 
اللإسلام وجاء مهدمها. 

وأن يدركوا ما كتبناه وقررناه من الأدلة الواضحة في إبطال تقسيم التوحيد 

ِ ٤ 

الى ربوبية والوهية وليكن هذا اخر كتابنا «التنديد بمن عدد التوحيد» فنسأله 
سبحانه حسن الختام والحمد لته رب العا مين» وكان الفراغ من تصنيف أصل 
هذه الرسالة غير ما ألحقته ہا ٠‏ / ربيع الأول/ ۷١٤٠١ه.‏ 
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اثار المؤلف 


١‏ شرح لعمدة السالك وعدة الناسك على طريقة المحدثين (ه) مجحلدات لباب الحح 
(حطوط) . 

۲ - إحتجاج الخائب بعبارة من اذعى الإجماع فهو كاذب (طبع). 

۳- الإمتاع والاستقصاء لأدلة تحريم نقل الأعضاء (مطبوع) . 

٤‏ - عقيدة أهل السنة والجاعة. مع تعليقات على رسالة اللإمام النووي في التصوف 
(مطبوع) مرتین . 

. بهجة الناظر في التوسل بالنبي الطاهر (مطبوع)‎ ٠ 

٦‏ - تعليقات على كتاب المحدث الغماري (إرغام المبتدع الغبي بجواز التوسل بالنبي) 
(مطبوع) . 

۷- الإغاثة بأدلة الاستغاثة (مطبوع) . 

۸- وهم سيء البخت الذي حرم صيام السبت (محطوط) . 

۹ حكم المصافحة والمس والرد على من به مس (مطبوع) . 

- إمتاع الألحاظ بتوثيق الحفاظ (خطوط) . 

. التنبيه والرد على معتقد قدم العام والحد (مطبوع) (مرتون)‎ ١ 

۲ الجام المفتري العنود المتمسلف عمر حمود (خطوط) . 

۴۳ - القول العطر في نبوة سيدنا الخضر (خطوط) . 

. تحذير العبد الأواه من تحريك الإصبع في الصلاة (مطبوع)‎ - ٤ 

. الأدلة الحلية لسنة الحمعة القبلية (مطبوع)‎ _ ٠ 

. إرشاد العاثر الى وضع حديث أول ما لق اله نور نبيك یا جابر (مطبوع)‎ - ١ 
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۷ 


التنديد بمن عدد التوحيد (مطبوع) . 


۸- رسالة في نجاسة الإسبيرتو والكحول واستعاه) (مطبوعة) سميناها: الدلائل 
والنقول في تحريم الكولونيا والإسبيرتو لنجاسة الكحول. . 
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الرد لمنيف على إمام التزييف (نخطوط). 
تعليقات على رسالة الإمام الكوثري (اللامذهبية قنطرة اللادينية) (خطوط) . 
تطهير الصديد النازف من فم الدكتور مروان المجازف (محطوط) . 

التنكيت على التوضيح وبيان صحة صلاة التسابيح (محطوط) . 


الباهر (خطوط) . 
شرح سلم التوفيق الى عبة الله على التحقيق (شرح في التوحيد والفقه والتصوف) 
يقع في مجلدين . (مخطوط) . 


شرح أبيات العزيزي في مسائل تلف المأموم عن الامام (مخطوط) . 

إعمال المبارد في الحديد البارد (حطوط) . 

حكم الإسلام في صرف العملة وبيان جوازها (مخطوط) . 

اللجيف الذعاف للمتلاعب بأحكام الاعتكاف (خطوط) . 

كشف المابط من ضبط الضابط (مخطوط) رسالة في ثلاث ورقات . 

إبطال التصحيح الواهن لحديث العاجن (مخطوط) . 

القام الحجر للمتطاول على الأشاعرة من البشر (مطبوع) . 

الأدلة المقومة لاعرجاجات المجسمة (محطوط) . 

الاتحاف بأسانيد وشيوخ حسن بن علي السقاف (خطوط) . 

تعليقات وتكملة على كتاب المحدث الغماري (فتح المعين بنقد كتاب الاربعين 
للهروي المجسم) (مطبوع) . 

مقالة في رثاء العلامة محمد عبدو هاشم رحه الله تعالى . 

مجموعة فتاوي ومسائل علمية وأبيات شعرية علمية في جزئين (محطوط) . 

إعلام البيح الخائض بتحريم مس القران وقراءته على الجنب والحائض 
(مطبوع) . 
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القول المبتوت بصحة حديث صلاة الصبح بالقنوت (مطبوع) . 

تعليقات على رسالة الملحدث الخماري بيني وبين الشيخ بكر (مطبوع) . 

برد الأكباد في الانتصار للعلامة الصابوني من إفتراء متعصبي العباد (مخطوط) . 
الشهاب الناري المنقض على عدو المحدّث الغماري (مطبوع) . 

إرشاد الحبران لفساد قوم في المسألة قولان (لخحطوط) . 

تناقضات الألباني الواضحات. الجزء الأول في جلد (مطبوع) فيه ذكر )٠٠١(‏ 
إمعان النظر في مسألتي الملسح على الخفين والحمع بين الصلاتين في المطر 
(مطبوع) . ٍ 

تعليقات على «دفع شبه التشبيه» (مجلد) مطبوع . 

قاموس شتائم الألباني (مطبوع) . 

الراهين الناسفة للأنوار الزائفة (مطبوع) . ل 

الشهاب الحارق ألنْقَض على إيقاف المتناقض !! المارق (مطبوع) . 

أقوال الحفاظ المنثورة ي وصع حدیث رایت ري ف أحسن صورة (مطبوع) . 
تناقضات الألباني الواضحات (الحزء الثاني) فيه )٠٠۲(‏ مسك ومأخذ ما بين 
تناقض وخطأ (مطبوع) . 


شرح جوهرة التوحيد على طريقة المحدثين المسمى (عقد الزبرجد النضيد في شرح 
جوهرة التوحيد) تحت الطبع . 

رسالة في عدم جواز قول (عدد کال الله ) خطوط . 

البيان الكافي بعدم صحة نسبة كتاب الرؤية للدارقطني بالدليل الوافي (طبع) . 


الشماطيط في بيان ما بهذي به الألباني في مقدّماته من تخبطات وتخليط (مطبوع). 


وهناك مؤلفات ورسائل لم تكمل بعد نذكر أسماءها في المطبوعات الحديدة إن شاء 
الله تعالى . 
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مقدمة لابطال الفرق بين توحيد الالوهية والربوبية a.‏ 


فصل هام في بيان أن من اعترف بوجود الله ولم يوحده فهو کافر ولا 


يسمی موحد توحيد ربوبية ees‏ 
مقدمة لابطال اختراع التوحيد الثالث توحيد الاساء والصفات e.‏ 
(فصل) ابطال تقسيم التوحيد الى الوهية وربوبية بالأدلة e.‏ 
(فصل) ابطال التقسيم الثالث للتوحيد a.‏ 
(فرع) التأويل في الصفات وغيرها من منهج السلف وسيرتم e.‏ 
(فرع) كشف حقيقة من قال: لا نصف الله الا با وصف به نقسه .... 


التعريف بابن كلاب أحد الأئمة الكبار في علم التوحيد والذي كان 


eee nane eens nas البخاري على مذهبهم‎ 


ناج من افکار خحاطئة عالمة لعقيدة الاسلام موجودة ف شرح الطحاوية 


لابن ابي العز / النموذج الأؤل ns‏ 


نموذج رابع e‏ 


نموذج سابع وو ووو ووو ووو و هو وو ووي و وو وو ي يو دو و و و و وو 
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(( تسه ) 


إن هذا الكتاب ل ویعالج مسال هات جداً في العقيدة ألا وهي مسألة 
| الي الى إجاد عتصر الجليت آي المقيدة وذلك بتقسيم التوحيد الى ثلاثة 
| أقسام : یجید وة وود اة وتوحيد أساء وصفات ؛ واللاستدلال 
لذلك بظواهر بعض النصوص القرانية التي يدعي الساعون الى التثليث في 
نقسيم التوحيد أن تشي فلات داعا لليسطاء وللطلبة بل ولبحض من اشتهر 
| بالعلم بين العوام والبسطاء ممن جرى في تقرير هذا التقسيم دون أن يعي 
| إلى بطلانه» وقد أعماه عن الانتباه لبطلانه ظلام التقليد للشيخ الحراني الذي 
| احترع هذا التقسيم في القرن الثامن المهجري أي بعد القرون الثلائة ا مشهود 
| ها بالخيرية بنحو خسبائة عام » ومن جلة ما يتضمنه هذا التقسيم تكفير من 
| حالف النبج الذي يسلكه متمسلفو!! القرن الحالي» ومن ذلك تكفير 
| المتوسلين بالأنبياء عليهم الصلاة والسلام مع ورود الأحاديث والآثار 
| الصحيحة الثابتة والتي بينتها في غير ما كتاب» فهذا الكتاب يكشف هذه 
| القضية من جذورها ويطلها ويطلعك أيبا السلم الغيور عل أتوإع من 
نلاعب المتمسلفين في بعض كتب ومؤلفات الأئمة الكبار التي نشل تراث هذه 
ت فلعل أهل الشأن والمهتمين بعقيدة الإسلام أن ينتبهوا ویستيقظوا 
| لحراسة العقيدة والفقه الإ سلامي وتراث الامة من تلاعب غار التب 
| وارقائھم واعوانہم قبل أن یصیر قطرھم سیلا واسال الله تعالی أن یکون عملي 
| هذا خحالصاً لوجهه الكريم» اللهم إني أسالك الإحلاص ف التية والقول 
| والعمل» والته يقول الحق وهو يدي السبيل . 


وقال الإمام أبو المظفر اللإسفراييني في التبصير (۷ بتحقيق الإمام الكوثري): 

«وأن تعلم أن الحركة والسكون» والذهاب والمجيء» والكون في 
والاتفصال؛ راحم رارم وة والصور ايز والمقدار والنواحي 
والنهاية» اه. 

وقال الإمام النووي ي الروضة ٤/۱۰‏ ما نصه : 

«(من اعتقد قدم العام أو حدوث الصانع» أو نف ما هو ثابت للقديم 
بال جاع أو حدوث الصانع› أو نف ما هو ابت للقديم بالإجماع › > ککونه 
عا قادرا أو أثبت ما هو منفي عله بالإ جاع کالألوانء أو أثبت له الاتصال 
والانفصال کان کافرا) اه. 

وقال الإمام ا محدث مل علي القاري في «شرح الفقة الأكب» مُسَنْعَاً على 
ابن أي العز هذا شارح الطحاوية ومشوهها ما نصه (ص ۱۷۲) : 

«والحاصل أن الشارح يقول بعلو المكان مع نفي التشبيه وتبع فيه طائفة 

من اهل البدع». الخ اه. فانظره. 

وقال العلامة القاري أيضاً صحيفة :٠۷۲‏ «ومن الغريب انه استدل على 
مذهبه الباطل برفع الأيدي في الدعاء إلى الساء» اه. 
اللجالات من تدريسها ودراستها وتقريرها على الطلاب وموافقة ما فيها من 
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